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UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Naj-
wyzszy postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 591/16, do roz-
strzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu zagadnienia prawnego:

.Czy art. 442" § 2 k.c. ma zastosowanie, gdy wobec ustalonego
sprawcy czynu niedozwolonego, ponoszgcego odpowiedzialnoS¢ na
podstawie art. 436 § 1 k.c., zachodzg okolicznosci wskazane w art. 31
§ 1 k.k., ktére stanowity podstawe umorzenia postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.?”

podjat uchwate:

Przepis art. 442" § 2 k.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy wobec
sprawcy czynu niedozwolonego, ponoszgcego odpowiedzialnos¢
na podstawie art. 436 § 1 k.c., zachodza okolicznosci wskazane
w art. 31 § 1 k.k., ktére stanowitly podstawe umorzenia postepo-
wania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 maja 2018r., 11l CZP 108/17,
D. Zawistowski, P. Grzegorczyk, J. Gudowski, W. Pawlak, H. Pietrz-
kowski, M. Romariska, M. Wysocka)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Naj-
wyzszy postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 590/16, do
rozstrzygniecia skltadowi powiekszonemu tego Sadu zagadnienia praw-
nego:



Uchwaty

,Czy art. 442" § 2 k.c. ma zastosowanie, gdy wobec ustalonego
sprawcy czynu niedozwolonego, ponoszacego odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 436 § 1 k.c., zachodzg okolicznosci wskazane w art. 31
§ 1 k.k., ktére stanowity podstawe umorzenia postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.?”

podjat uchwate:

Przepis art. 442" § 2 k.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy wobec
sprawcy czynu niedozwolonego, ponoszacego odpowiedzialnos¢
na podstawie art. 436 § 1 k.c., zachodza okolicznosci wskazane
w art. 31 § 1 k.k., ktore stanowily podstawe umorzenia postepo-
wania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 25 maja 2018r., 1Il CZP 116/17,
D. Zawistowski, P. Grzegorczyk, J. Gudowski, W. Pawlak, H. Pietrz-
kowski, M. Romanska, M. Wysocka)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Kielcach postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018r., 11 Ca 1099/17,
zagadnienia prawnego:

»Czy w Swietle przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ro-
dzicom dorostego dziecka, ktére jest ubezwiasnowolnione catkowicie
z powodu niepetnosprawnosci umystowej i dla ktérego ustanowiono
opiekuna nie bedacego rodzicem, przystuguje roszczenie o uregulo-
wanie kontaktow z tym dzieckiem?”

podjat uchwate:

Rodzicom dorostego dziecka, ktore jest ubezwlasnowolnione
catkowicie z powodu niepetnosprawnosci umystowej i dla ktorego
ustanowiono opiekuna, nie przystuguje uprawnienie do zadania
rozstrzygniecia przez sad opiekunczy o sposobie utrzymywania
kontaktow z tym dzieckiem.

(uchwata z dnia 17 maja 2018 r., Ill CZP 11/18, 1. Bielska-Sobkowicz,
G. Misiurek, B. Ustjanicz)



ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

Il CZP 41/18

»Czy w toku postepowania o zniesienie wspotwitasnosci spo6l-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, ob-
cigzonego hipoteka umownga o wartosci przekraczajacej wartos¢
rynkowg tego spoétdzielczego prawa wilasnosciowego, zabezpie-
czajacq udzielony wspoétwilascicielom kredyt bankowy i pozyczke
pod zakup tego prawa, Sad ustalajac jego wartos¢ uwzglednia
jedynie wartos¢ rynkowa spoétdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu, z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego, czy
tez ustala jego wartos¢ z odliczeniem obcigzania hipotecznego od
wartosci rynkowej tego prawa?”

(postanowienie Sgqdu Okregowego w Gdarisku z dnia 13 marca 2018r.,
Ill Ca 961/17, K. Gajewski, D. Majerska-Janowska, A. Wojciszke)

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego, w sprawie o0 zniesienie wspotwitasnosci
nieruchomosci obcigzonej hipoteka sad — przyznajac te nieruchomos¢
jednemu z uczestnikow — powinien okresli¢ jej wartos¢ z uwzglednieniem
obcigzenia hipotecznego (m.in. postanowienia z dnia 29 wrzesnia 2004 .,
Il CK 538/0320, niepubl., oraz z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 661/10,
OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 31). Wskazana reguta powinna dotyczyc¢
takze obcigzen, ktore nie majg charakteru rzeczowego (uchwata z dnia
25 czerwca 2008 r., lll CZP 58/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99). Co
wiecej, za przyjetym kierunkiem wyktadni przemawia rowniez art. 618
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

§ 3 w zwigzku z art. 567 § 1 i 3 k.p.c., wytgczajgcy mozliwos¢ docho-
dzenia roszczen podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu dziatowym
po jego prawomocnym zakonczeniu, nawet wtedy, gdy nie zostaty w tym
postepowaniu zgtoszone (postanowienie z dnia 26 listopada 2009 r.,
111 CZP 103/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 82); nieuwzglednienie — przy
ustalaniu wysokosci sptaty naleznej od matzonka drugiemu matzonkowi,
ktéoremu nieruchomos$¢ nie zostata przydzielona — hipoteki obcigzajacej
nieruchomo$¢é mogtoby prowadzi¢ do tego, ze jako dtuznik hipoteczny
matzonek ten bedzie sam musiat sptacic¢ caty dtug, bedac przy tym po-
zbawiony mozliwosci dochodzenia w stosunku do wspotmatzonka rosz-
czen z tego tytutu.

Sad drugiej instancji zauwazyl, ze ustalenie wartosci lokalu
z uwzglednieniem obcigzenia hipotekg moze spowodowaé problemy
wtedy, gdyby doszto do zaspokojenia dtugu zabezpieczonego hipotekg
przez tego matzonka, ktéremu lokalu nie przyznano. Okolicznos¢ ta
nie moze jednak spowodowacd przyjecia przy podziale majatku wspdl-
nego wartosci lokalu nieodpowiadajgcej — ze wzgledu na obcigzenie
go hipotekg — rzeczywistej jego wartosci. Gdyby dtug zabezpieczony
hipotekg zostat zaspokojony przez matzonka, ktéremu lokal nie zostat
przyznany, zajdzie potrzeba poszukiwania innych stosownych roz-
wigzan, chroniacych interesy oséb zainteresowanych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09, ,Rodzina
i Prawo” 2011, nr 19, s. 92).

Zdaniem Sadu Okregowego, za trafnoscig wskazanego orzeczenia
przemawia przede wszystkim wzglad na istote hipoteki jako ograni-
czonego prawa rzeczowego, zwigzanego z oznaczong wierzytelnos-
cig i stuzacego do jej zabezpieczenia. Sad drugiej instancji zauwazyt
jednak nowy trend w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktéorym sad — ustalajgc wartos¢ wchodzacego w sktad majatku wspol-
nego spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
obcigzonego hipoteka zabezpieczajaca udzielony matzonkom kredyt
bankowy — uwzglednia warto$S¢ rynkowg tego prawa, z pominieciem
wartosci obcigzenia hipotecznego (postanowienie z dnia 26 stycznia
2017 r., | CSK 54/16, BSN 2017, nr 5, s. 13). Podkreslit, ze hipoteka
obcigzajgca nieruchomosé bytych matzonkéw bedacych zaréwno
dtuznikami osobistymi, jak i dtuznikami rzeczowymi banku (do chwili
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

podziatu) nie ma wptywu na wartos¢ rynkowa nieruchomosci. Podziat
majatku wspolnego, w tym przyznanie prawa do lokalu jednemu z mat-
zonkow, nie rzutuje bowiem w jakikolwiek sposob na utrzymywanie sie
solidarnego i osobistego zobowigzania obojga matzonkoéw do sptaty
kredytu takze po dokonaniu podziatu majgtku wspélnego. Sad drugiej
instancji wskazat réwniez, ze gdy wartos¢ hipoteki oraz ewentualnego
zadtuzenia przekracza wartos¢ kupionej nieruchomosci, dezaktuali-
zujg sie poglady, iz istnienie zadtuzenia hipotecznego nie wptywa na
wartos$¢ rynkowa nieruchomosci.

Omawiany problem zostat przedstawiony takze w zagadnieniu
prawnym w sprawie Il CZP 21/18, oméwionym w ,Izbie Cywilnej” 2018,
nr 3, s. 23.

M.M.

Il CZP 42/18

»Czy dla zmiany umowy spoétki komandytowej, w ktérej komple-
mentariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, zas
jednym z komandytariuszy cztonek zarzadu tej spétki, prawidiowe
jest reprezentowanie komplementariusza przez rade nadzorcza lub
petnomocnika powotanego w trybie art. 210 § 1 k.s.h., czy tez przez
zarzad spotki?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w todzi z dnia 1 marca 2018 r.,
Xl Ga 1087/17, K. Woéjcik, I. Godlewska, B. Matysik)

Sad Okregowy uznat, ze zmiane umowy spo6tki komandytowej (spotki
osobowej) mozna potraktowac jak kazdg zmiane umowy cywilnoprawnej,
w tym wypadku dokonywanej przez wspolnikdw spotki. Stwierdzit, ze
ustawodawca nie przewidziat wprost w art. 9 k.s.h., iz zmiana umowy
spotki osobowej wymaga podjecia uchwaty przez wspodlnikow, lecz ze
zmiana postanowienn umowy spotki wymaga zgody wszystkich wspol-
nikdow, chyba ze umowa stanowi inaczej (w niniejszej sprawie nie stano-
wita). Ponadto w spoéice komandytowej, jak tez w innych spétkach oso-
bowych, nie ma organéw, w zwigzku z czym decyzje wspolnikéw spotki
wymagajg wyrazenia oswiadczenia woli przez kazdego z nich, gtoso-



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

wanie za$ nad uchwatami jest zastrzezone tylko dla czynnosci wskaza-
nych w przepisach. Wreszcie, skoro zgodnie z art. 106 w zwiazku z art. 77
§ 1 w zwigzku z art. 2 k.s.h. zmiana umowy spotki komandytowej musi
nastgpi¢ w formie aktu notarialnego, to nalezy przyjac, ze stanowi ona
w istocie kolejng umowe, w takim zas razie obligatoryjne jest stosowanie
art. 210 § 1 k.s.h. w sytuac;ji, w ktorej — jak w rozpoznawanej sprawie
— komplementariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a jednym z komandytariuszy cztonek zarzadu tej spotki.

Za uznaniem, ze zmiana postanowien umowy juz istniejgcej spotki ko-
mandytowej nie jest zmiang umowy obligacyjnej, zawieranej pomiedzy
wspolnikami spoéfki, ale przez wspdlnikéw w stosunku do spotki jako od-
rebnego podmiotu prawnego, przemawia jednak art. 9 k.s.h., zgodnie
z ktérym umowa spoétki komandytowej moze przewidywac, iz nie musi
by¢ ona dokonana za zgodg wszystkich wspélnikdéw; moze wprowadzic¢
np. wymaganie uzyskania zgody wiekszosci wspolnikow. Zdaniem Sadu
Okregowego, ustawodawca zatozyt wigc, ze zmiany umowy spotki oso-
bowej sg dokonywane przez wspolnikow przez gtosowanie nad dang
zmiang, a wiec przez podjecie uchwaty w tym przedmiocie, trudno bo-
wiem zatozy¢ inng forme zmiany umowy spotki, przy ktorej czesS¢ wspdl-
nikdbw moze nie wyrazi¢ na nig zgody. To zatozenie wydato sie Sgdowi
Okregowemu niejako naturalne, poniewaz wiele przepisdéw regulujgcych
poszczegolne spotki osobowe, w tym spétke komandytowa, przewiduje
podejmowanie decyzji przez wspolnikbw w drodze podjecia uchwaty
(np. art. 39, 40, 42 i 44 k.s.h.). Ponadto art. 106" § 4 k.s.h. przewiduje
mozliwos¢ dokonania zmiany umowy spotki komandytowej przy wyko-
rzystaniu wzorca uchwaty zmieniajgcej umowe spotki udostepnionego
w systemie teleinformatycznym, zatem ustawodawca wskazat wprost,
ze zmiana umowy spotki komandytowej, zawartej przy wykorzystaniu
wzorca umowy udostepnionego w systemie teleinformatycznym, wy-
maga podjecia uchwaty przez wspolnikow.

Sad Okregowy nie znalazt powodéw do uznania, ze zmiana umowy
spotki zawartej w tradycyjny sposob nie jest dokonywana przez podjecie
uchwaty wspodlnikow. Skoro ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktérej
o0 nowym ksztatcie umowy spotki moze zdecydowac wola wiekszosci —
jezeli takie postanowienie znajdzie sie w umowie spotki — to aktu wy-
razenia tej woli nie mozna traktowac inaczej jak uchwaty wspoinikow,
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stanowigcej sume gtosow podjetych za nig. Sad drugiej instancji uznat
zatem, ze zmiany umowy spotki osobowej, dokonywane przez jej wspol-
nikdow juz po powstaniu spotki, ktdra uzyskuje samodzielny byt prawny,
sg zmianami dokonywanymi niejako wobec tej spétki uchwatami wspol-
nikow. Nie sg to wiec nowe umowy zawierane przez wspolnikow, lecz
majace za przedmiot zmiane pierwotnej umowy spotki. Skoro tak, to nie
mozna przyjac, ze ma zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h.

M.M.

Il CZP 43/18

»Czy od postanowienia rozstrzygajacego co do istoty postepo-
wanie o wpis w ksiedze wieczystej, wydanego przez asesora sado-
wego, ktory nie uzyskat jeszcze prawa do petnienia obowigzkéw
sedziego, przystuguje srodek odwotawczy w postaci apelacji, czy
tez sSrodek zaskarzenia w postaci skargi na orzeczenie referen-
darza?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 lutego 2018,
Il Ca 69/18, K. Lisek, B. Kurdziel, K. Serafin-Tabor)

Sad drugiej instancji podkreslit, ze za pogladem, iz od wydawanych
przez asesorow sadowych orzeczen i zarzadzenh przystugujg srodki od-
wotawcze takie same, jak od orzeczen wydawanych przez sedziego,
przemawia brak jakiegokolwiek przepisu ustawy o ustroju sadéw po-
wszechnych dotyczacego asesoréw sgdowych odwotujgcego sie do in-
stytucji referendarza sadowego oraz przepisow, ktore jg okreslaja.

Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze do odmiennych wnioskéw mozna
dojs¢ analizujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Zapropo-
nowat, aby w omawianej sytuacji stosowa¢ przez analogie uregulowania
dotyczace referendarzy sadowych, gdyz zakres uprawnien orzeczni-
czych asesora do czasu uzyskania prawa wykonywania obowigzkow
sedziego i referendarzy sgdowych jest w tym okresie identyczny. Trafne
jest zatem przyjecie stanowiska, ze srodkiem zaskarzenia jest w takim
przypadku skarga na orzeczenie referendarza.

M.M.
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Il CZP 44/18

»Czy w celu nabycia przez dyrektora parku narodowego na rzecz
tego parku prawa witasnosci nieruchomosci lesnej potozonejw jego
granicach, na podstawie umowy sprzedazy zawieranej z osob3 fi-
zyczng, notariusz powinien sporzadzi¢ umowe bezwarunkowa, czy
tez dla zachowania waznosci konieczne jest sporzagdzenie umowy
warunkowej, wskazujacej na prawa pierwokupu Skarbu Panstwa
ustanowione w art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, a nastepnie w art. 37a ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 29 marca
2018 r.,, lll Cz 17/18, M.H. Kaminski, K. Kwilosz-Babi$, M. Mtynarczyk-
Moscicka)

Sad Okregowy stwierdzit, ze parki narodowe, jako panstwowe osoby
prawne, moga nabywa¢ w wyniku dobrowolnie zawieranej umowy
sprzedazy prawa wtasnosci nieruchomosci, a nie tylko uzyskiwac
prawo wieczystego uzytkowania przez uprzednie nabycie prawa wtas-
nosci na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodzit sie, ze nabycie w wyniku
wykonania pierwokupu jest regulacjg szczegolng, majaca na celu za-
pewnienia Skarbowi Panstwa mozliwosci nabycia nieruchomosci poto-
zonej na obszarze parku narodowego, ktora wczesniej nie byta wias-
noscig panstwowa. Przyjat mozliwos¢ nabycia przez dyrektora parku
narodowego prawa wiasnosci bezposrednio na rzecz reprezentowanej
przez niego osoby prawnej i stwierdzit, ze taka nieruchomos¢ pozo-
staje pod kontrolg i nadzorem wykonywanym nad jego organami i ich
dziatalnoscig przez bezposredniego reprezentanta Skarbu Panstwa —
bedacego jego stacio fisci. Pomimo formalnej odrebnosci podmiotowej
w zakresie wykonywania uprawnien z tytutu prawa wiasnosci, jest to
zatem odrebnosc¢ pozorna, gdyz Skarb Panstwa nie traci kontroli nad
nieruchomosciami nabywanymi na rzecz parku narodowego przez
jego organ.

Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze gdy nieruchomos¢ po-
fozona na obszarze parku mogtaby by¢ nabyta na rzecz réznych pod-
miotéw — w tym takze reprezentujacych Skarb Panstwa — to pierwszen-
stwo nabycia powinno zosta¢ wykonane przez dyrektora parku.
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Sad Okregowy uznat, ze wskazany pierwokup, wbrew stanowisku no-
tariusza, gwarantuje nabycie nieruchomosci potozonej w obrebie parku
narodowego nie tylko na rzecz samego Skarbu Panstwa, ale rowniez z jej
bezposrednim przeznaczeniem na potrzeby takiego parku. W razie ist-
nienia konfliktu — réwniez pomiedzy podmiotami reprezentujgcymi wias-
nos¢ panstwowa — w sposob ustawowy ustalone zostato pierwszenstwo
nabycia. Zawarcie w umowie warunku nieskorzystania z prawa pierwo-
kupu przez park narodowy na rzecz Skarbu Panstwa nie jest konieczne;
co wiecej, wydato sie ono Sgdowi drugiej instancji zbedne. Zawarcie
w umowie warunku pierwokupu przewidzianego w art. 10 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 142 ze zm.), a na-
stepnie rezygnacja z jego wykonania, stanowitoby potwierdzenie tego,
ze parkowi narodowemu nieruchomos¢ bedaca przedmiotem obrotu nie
jest potrzebna. Stoi to jednak w jaskrawe] sprzecznosci z dziataniami
zwigzanymi z jej pozyskaniem w drodze dobrowolnej umowy na potrzeby
parku. Ponadto rezygnacja z prawa wykonania pierwokupu na wskazanej
podstawie otwierataby droge do wykonania drugiego ze wskazywanych
pierwokupow na rzecz Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 37a ust. 1
ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 788 ze zm.)

M.M.

Il CZP 45/18

»Czy rzecz nabyta w trakcie trwania matzenstwa, w ktérym
obowiazuje rezim ustawowej wspolnosci majatkowej, w czesci ze
srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego jednego z matzonkéw
a w czesci z ich majatku wspélnego wchodzi w catosci do majatku
wspolnego, czy tez wchodzi do tego z majatkéw, z ktorego po-
chodzi wieksza czes¢ srodkéw na nabycie rzeczy, czy tez wchodzi
do majatku odrebnego jednego z matzonkéw i jednoczesnie do
ich majatku wspdélnego w udziatach odpowiadajacych stosunkowi
srodkéw przeznaczonych z tych majatkow na nabycie rzeczy?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 kwietnia
2018 r, Il Ca 71/18, A. Czarnecka, T. Zak, D. Kusz)
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

Sad Okregowy wskazat na trzy gtdbwne koncepcje rozstrzygniecia
przedstawionego problemu.

Zgodnie z pierwsza, rzecz, o ktorej mowa, zawsze stanowi majatek
wspolny. Argumentami za przyjeciem takiego rozwigzani sg — zdaniem
Sadu drugiej instancji — jasnos¢ i prostota zasady przynaleznosci po-
szczegolnych sktadnikdw majatkowych do okreslonych majatkéw mat-
zonkdéw. Ponadto taka wyktadnia ma charakter prokonstytucyjny, gdyz
Konstytucja nadaje rodzinie i jej dobru range jednej z najwyzszych war-
tosci.

Wedtug drugiej koncepciji, nabyty przedmiot nalezy w odpowiedniej
utamkowej czesci do majatku osobistego oraz do majatku wspdlnego,
proporcjonalnie do wartosci uzytych dla jego nabycia Srodkéw pochodzg-
cych z obu majatkow. Taka wyktadnia najpetniej oddaje sytuacje prawng
nieruchomosci, mimo hybrydowego, ztozonego charakteru uktadu wias-
cicielskiego. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, regulujac
rodzaje majatkéw matzonkdw, sposob ich tworzenia oraz sktadniki, nie
wprowadzity ich gradaciji ani nie przyznaty zadnemu z nich pierwszen-
stwa lub waznosci, wiec nieuzasadnione jest zaliczanie sktadnika naby-
tego ze Srodkéw pochodzgcych z obu majatkéw tylko do jednego z nich,
nawet z pozostawieniem prawa do rozliczenia naktadow na cudzg rzecz.
Sad Okregowy dostrzegt jednak, ze wspolnos¢ utamkowa przedmiotu
majatkowego nabytego z funduszy mieszanych bytaby prawng hybrydg
z elementami wspolnosci tacznej, stwarzajgcej szczegdlne problemy
prawne, nietatwe do rozstrzygniecia.

Trzeci poglad wskazuje, ze o zaliczeniu nabywanego przedmiotu do
majatku wspoélnego albo osobistego powinno decydowaé poréwnanie
wielkosci srodkéw uzytych z kazdego z tych majatkéow. W konsekwencji,
nabyty przedmiot przynalezy do tego majatku, z ktérego pochodzi
wieksza czes¢ srodkow. Jezeli sSrodki z drugiego majatku sa nieznaczne,
stanowig naktad rozliczany zgodnie z art. 45 k.r.o. Dopiero gdy to kry-
terium nie moze mie¢ zastosowania ze wzgledu na brak daleko idgcej
réznicy miedzy zaangazowanymi srodkami, to — w braku odmiennej woli
matzonkow — nabyty przedmiot wchodzi do kazdego z majatkéw w czes-
ciach utamkowych, proporcjonalnie do wysokosci zaangazowanych
srodkéw. Sad Okregowy zastrzegt jednak, ze pomimo iz poglad ten zna-
lazt najwieksze poparcie wsrod przedstawicieli doktryny oraz w orzecz-
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nictwie, to nie zostata przedstawiona gtebsza argumentacja przemawig-
jaca na rzecz tego stanowiska.
Ostatecznie Sad drugiej instancji przychylit sie do pierwszej kon-
cepgiji.
M.M.

Il CZP 46/18

»Czy wskazany w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013
roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb (Dz.U. z dnia 7 stycznia 2014 r.), wymég orzekania
na rozprawie w skltadzie trzech sedziow zawodowych, z obowigz-
kowym udziatem prokuratora i pelnomocnika, stosuje sie takze do
orzekania w trybie art. 21 tej ustawy?”

(postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 maja
2018r., | ACa 170/18, B. Suter, D. Matkinski, J. Malinowski)

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze ustawa wskazana w zagadnieniu
prawnym przewiduje obowigzek przeprowadzenia rozprawy w skfadzie
trzech sedziéw zawodowych wytgcznie w odniesieniu do merytorycz-
nego rozstrzygniecia co do uznania danej osoby za stwarzajgcq za-
grozeniu i zastosowania wobec niej jednego ze srodkow okreslonych
w art. 14 albo o uznaniu, ze dana osoba nie stwarza zagrozenia. Przyjat
zatem, ze w pozostatych kwestiach, w ktorych przewidziany jest udziat
sadu w postepowaniu niejako ,wykonawczym”, tj. toczacym sie juz po
uznaniu danej osoby za stwarzajgcq zagrozenie, majg zastosowanie
przepisy o postepowaniu nieprocesowym, ktére przewidujg rozpoznanie
sprawy co do zasady na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego se-
dziego.

Za poprawnoscig tego rozumowania wskazuje réwniez — zdaniem
Sadu Okregowego — systemowa analiza przepisow ustawy. Zgodnie
z art. 367 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie
w postepowaniu nieprocesowym co do zasady rozpoznaje sie w skia-
dzie trzech sedziow zawodowych. Odmienne uregulowanie tego sktadu
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w stosunku do zazalenia przewidzianego w art. 30 ustawy wskazuje
na to, ze ustawodawca konsekwentnie wprowadzat réznice, tam gdzie
uwazat to za konieczne, a tam gdzie tego nie uczynit, celowo pozostawit
w mocy zasady wynikajgce z kodeksu postepowania cywilnego. W kon-
sekwencji nalezy réwniez uznac¢, ze rozpoznania sprawy nie tamowata
nieobecnos¢ na rozprawie petnomocnika uczestnika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnos¢ stanowiska Sadu Okrego-
wego moze budzi¢ watpliwosci. Sad drugiej instancji wytkngt mu nie-
konsekwencje, gdyz pomimo ze na wyznaczanych rozprawach zasiadat
w sktadzie jednego sedziego, to jednak postanowienie o przekazaniu
sprawy weditug wtasciwosci miejscowej oraz postanowienie o przedsta-
wieniu sprawy na podstawie art. 508 § 3 k.p.c. wydat w sktadzie trzech
sedzidw.

Sad Apelacyjny dopuscit odmienny wniosek wynikajacy z analizy prze-
piséw ustawy. Zauwazyt, ze art. 21 jest zawarty w tym samym rozdziale
ustawy (rozdziat 2 — Postepowanie przed sadem) co art. 15, wskazujacy
sktad trzech sedziéw zawodowych oraz orzekanie na rozprawie z obo-
wigzkowym udziatem prokuratora i petnomocnika uczestnika. Dopatrzyt
sie ciggtosci postepowania uregulowanego we wskazanej ustawie, na
co wskazuje chociazby tresc¢ art. 12 ust. 2, z ktérego wynika, ze pet-
nomocnik osoby objetej wnioskiem o uznanie jej za stwarzajgcq zagro-
zenie moze podejmowac dziatania przez caty okres, kiedy reprezento-
wana przez niego osoba jest uznana za osobe stwarzajacqg zagrozenie.
Istotne jest tez to, ze zarébwno orzeczenie wydane na podstawie art. 15,
jak i 21 ustawy moze dotyczy¢ umieszczenia osoby stwarzajgcej zagro-
zenie w osrodku, co jest najdotkliwszg z punktu widzenia uczestnika in-
gerencjg sadu w jego prawa.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze orzekajac o umieszczeniu osoby
stwarzajacej zagrozenie w osrodku na podstawie art. 21 ustawy, sad
de facto zmienia w ten sposob wczesniejsze orzeczenie o zastosowaniu
wobec takiej osoby srodka ,tagodniejszego”, tj. nadzoru prewencyjnego
orzeczonego na podstawie art. 15 ustawy przez sad w sktadzie trzech
sedzidw.

Wreszcie przywotany przez Sad Okregowy art. 30 ustawy, prze-
widujacy, ze zazalenie na wskazane w nim zarzadzenia kierownika
osrodka sad rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego moze — w ocenie
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Sadu Apelacyjnego — swiadczy¢ o tym, ze ustawodawca jako zasade
przyjat orzekanie w postepowaniu uregulowanym w ustawie w skta-
dzie trzech sedziéw, a wyjatkowo — w sprawach objetych wskazanym
przepisem — w sktadzie jednego sedziego. Podkreslit, Ze powotane
przez Sad pierwszej instancji przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego regulujgce skfad sadu rozpoznajgcego zazalenie dotyczag co do
zasady rozpoznawania zazalen na postanowienia sadu pierwszej in-
stancji i zarzadzenia przewodniczacego (art. 394-398 k.p.c.), a wiec
nie mozna ich wprost stosowac do zazalen na decyzje lub zarzadzenia
innych organow.

M.M.

Il CZP 47/18

»Czy od postanowienia rozstrzygajacego co do istoty postepo-
wanie o wpis w ksiedze wieczystej, wydanego przez asesora sado-
wego, ktéry nie uzyskat jeszcze prawa do petnienia obowigzkow
sedziego, przystuguje srodek odwotawczy w postaci apelacji, czy
tez Srodek zaskarzenia w postaci skargi na orzeczenie referen-
darza?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 2 lutego 2018 .,
Il Ca 2554/17, K. Lisek, K. Biernat-Jarek, G. Buta)

Z przepisow ustawy o ustroju sgdow powszechnych Sad drugiej in-
stancji wywiodt wniosek, ze od wydawanych przez asesorow sgdowych
orzeczen i zarzadzen przystugujg srodki odwotawcze takie same, jak od
orzeczen wydawanych przez sedziego. Przemawia za tym brak jakiego-
kolwiek przepisu ustawy ustrojowej, dotyczgcego asesoréw sgdowych
odwotujacego sie do instytucji referendarza sagdowego oraz przepisow,
ktore jg okreslaja.

Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze do odmiennych wnioskéw mozna
dojs¢ analizujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Zapropo-
nowat, aby w omawianej sytuacji zastosowaé przez analogie uregulo-
wania dotyczgce referendarzy sgdowych, gdyz zakres uprawnien orzecz-
niczych asesora do czasu uzyskania prawa wykonywania obowigzkow
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sedziego i referendarzy sagdowych jest w tym okresie identyczny. Trafne
zatem jest przyjecie stanowiska, ze srodkiem zaskarzenia jest w takim
przypadku skarga na orzeczenie referendarza.

M.M.

Il CZP 49/18

»Czy osoba, ktérej najemca oddat lokal mieszkalny do bezptat-
nego uzywania bez zgody wynajmujacego, jest lokatorem w ro-
zumieniu art. 2 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 150)?”

(postanowienie Sgqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 marca
2018r., Il Ca 1199/17, T. Sobieraj, V. Osiniska, S. Krajewski)

Sad Okregowy przyznat, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat
sie na temat ustawowej definicji lokatora, jednak nie w kontekscie okolicz-
nosci faktycznych zachodzacych w rozpoznawanej sprawie. W uchwale
z dnia 15 listopada 2001 r., lll CZP 66/01 (OSNC 2002, nr 9, poz. 109)
wskazat, ze z ochrony przewidzianej w art. 14 ustawy o ochronie praw
lokatoréw nie korzystajg osoby, ktore nigdy nie dysponowaty tytutem
prawnym do zajmowanego lokalu, w tym osoby, ktére objety go samo-
wolnie. Sad Najwyzszy opowiedziat sie jednak za szeroka interpretacjg
pojecia ,lokator” i eksponujgc funkcje ochronng ustawy uznat, ze upraw-
nienie do korzystania z lokalu, a tym samym status lokatora, moze sta-
nowi¢ pochodng od prawa najemcy.

W judykaturze przyjmowano, ze ,inny tytut prawny” moze miec¢
oparcie w roznych stosunkach prawnych, w tym w stosunkach prawno-
rodzinnych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 21 marca 2006 r.,
V CSK 185/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 208, i z dnia 14 lutego 2008 r.,
Il CSK 484/07, niepubl.). Ponadto na samowolno$¢ zajmowania lokalu
jako przyczyne braku uznania danej osoby za lokatora w rozumieniu
przedmiotowej ustawy wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja
2005 r., 1l CZP 6/05 (OSNC 2006, nr 1, poz. 1). Réwniez w doktrynie
przyjmuje sie, ze przymiot lokatora w rozumieniu ustawy nadajg takze
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tytuty pochodne, np. podnajem lub stosunek alimentacyjny, uzasadnia-
jacy wspolne zamieszkanie osoby uprawnionej i osoby zobowigzanej,
gdyz celem ustawodawcy byto objecie ochrong wiekszej grupy oséb. Po-
nadto pojecie ,lokator” w rozumieniu ustawy — w odniesieniu do ochrony
zwigzanej z eksmisjg — jest szerokie i nawigzuje do takiego samego po-
jecia uzytego w art. 75 ust. 2 Konstytuc;ji.

Sad Okregowy zastrzegt jednak, ze stosownie do art. 6882 k.c. bez
zgody wynajmujgcego najemca nie moze oddac lokalu lub jego czesci
do bezptatnego uzywania ani go podnajg¢. Rozwazat, czy brak zgody
wynajmujgcego na zawarcie przez najemce umowy uzyczenia pozbawia
biorgcego lokal w takie uzyczenie statusu lokatora. Uznat, ze kwestia
skutecznosci umowy w stosunku do wynajmujgcego (wiasciciela) nie
moze by¢ przesadzajgca. Wskazat, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy nie uza-
leznia istnienia przymiotu lokatora co do osoby uzywajacej lokal na pod-
stawie innego tytutu prawnego niz prawo wtasnosci od tego, czy ten tytut
— stosunek prawny — jest skuteczny w sensie obligacyjnym w stosunku
do witasciciela lokalu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, brak zgody wiasciciela na zawarcie
przez najemce umowy uzyczenia skutkuje natomiast powstaniem upraw-
nienia do wypowiedzenia umowy najmu najemcy, w konsekwencji czego
tytut prawny do wtadania lokalu utraci nie tylko najemca, ale takze osoba,
ktéra zawarta z nim umowe uzyczenia. To — zdaniem Sgdu Okregowego
— stanowi wystarczajgca sankcje naruszenia art. 6882 k.c. przez na-
jemce i biorgcego lokal w uzyczenie. Osoba ta nie moze by¢ traktowana
na réwni z osobg samowolnie zajmujgaca lokal, ktérej bezsprzecznie nie
mozna uznac za lokatora.

Sad Okregowy dostrzegt jednak, ze taka wyktadnia moze budzi¢ wat-
pliwosci w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry zawiera definicje wtas-
ciciela. W swietle tej definicji, przewidujacej, ze za witasciciela nalezy
rozumie¢ wynajmujgcego lub osobe, z ktorg wigze lokatora stosunek
prawny, uprawniajgcy go do uzywania lokalu, pozwani w sprawie mu-
sieliby by¢ uznani za lokatorow, a w konsekwencji najemca, ktéry zawart
Z nimi umowe uzyczenia, posiadatby przymiot wtasciciela, co jest ewi-
dentnie sprzeczne z celem tego unormowania.

M.M.
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GLOSY

prawo cywilne materialne

teza oficjalna

Wobec wykreslenia spotki kapitatowej z Krajowego Rejestru Sa-
dowego po zakonczeniu postepowania upadtosciowego, w ktérym
doszio do zbycia calosci przedsiebiorstwa spétki, nabywca staje
sie nastepca prawnym i ogélnym nastepca prawnym powodowej
spotki w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu jest sktadnik tego
przedsiebiorstwa.

teza opublikowana w ,,Rocznikach Nauk Prawnych”

1. Zbycie przedsiebiorstwa upadtej spétki w ramach postepo-
wania upadiosciowego wywotuje zdarzenia wtasciwe dla nastep-
stwa prawnego pod tytutem ogoéinym.

2. Na ocene waznosci spornego postanowienia umownego nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia rozmiar dotychczas spetnio-
nych swiadczen w ramach umowy swiadczehn w postaci optat le-
asingowych.

(wyrok z 23 listopada 2012 r., IV CSK 598/12, K. Strzelczyk, M. Bg-
czyk, M. Romanska, niepubl.)
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Glosa
Adama Zarzyckiego, Roczniki Nauk Prawnych 2017, tom XXVII, nr 1,
s. 143

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autor wskazat, ze Sad Najwyzszy trafnie uznat, iz przy ocenie waz-
nosci spornego postanowienia nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia
rozmiar dotychczas spetnionych w ramach umowy $wiadczen w postaci
optat leasingowych.

Jak zaznaczyt glosator, ocena, czy okreslone zachowanie jest wy-
konywaniem prawa, czy tez moze stanowi¢ naduzycie prawa podmio-
towego, powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy. Wskazat, ze pomimo zgodnosci interpretacji z aktu-
alnym stanem prawnym nasuwajg sie pewne obiekcje. Postawa nie tylko
pozwanych, ale takze powoda w przedmiotowej sprawie byta watpliwa
z punktu widzenia norm wspotzycia spotecznego.

Podkreslit, ze instrumenty prawne powinny obligowac¢ do nalezytej sta-
rannosci nie tylko dtuznikéw, ale rowniez wierzycieli. Przejawem wtasciwie
pojetej zasady proporcjonalnosci wobec ewentualnego zaniechania wie-
rzyciela jest m.in. art. 252 § 1 Pr.u.n., na podstawie ktérego wierzytelnosc¢
zgtoszona z niezachowaniem terminu uwzglednia sie tylko w planach po-
dziatu funduszy masy upadtosci sporzadzonych po jego uznaniu.

Zgtaszajac postulat de lege ferenda komentator wskazat, ze przedaw-
nienie roszczenia windykacyjnego o zwrot przedmiotu leasingu powinno
uniemozliwia¢ dochodzenie roszczenia za bezumowne Kkorzystanie.
Podniést, ze szczegdlne znaczenie naduzycia prawa podmiotowego
powinno sktoni¢ ustawodawce do prac nad wprowadzeniem odpowied-
nika art. 5 k.c. takze do niektorych przepiséw w czesci szczegotowej
Prawa upadtosciowego i naprawczego. Jego zdaniem, koresponduje to
zarowno z interesem spotecznym, jak i interesem uczestnikdéw postepo-
wania, podnoszgc zarazem poziom Kultury prawnej.

Ponadto autor uwypuklit, ze zbycie przedsiebiorstwa w ramach po-
stepowania upaditosciowego stanowi szczegolny przypadek zbycia
przedsiebiorstwa, uzasadniajgcy w konkretnych przypadkach odmienne
uregulowanie statusu nabycia. Jego zdaniem, de lege ferenda naleza-
toby utrzymac¢ tendencje wynikajaca z gtosowanego orzeczenia, z jed-
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noczesng ostroznoscig stosowania wyktadni rozszerzajgcej. Nadmierna
ingerencja ustawodawcy w kierunku obcigzania nabywcy przedsiebior-
stwa zobowigzaniami nie tylko godzitaby w zasade pierwotnego nabycia
przedsiebiorstwa w postepowaniu upadto$ciowym, ale rowniez powaznie
ograniczytaby realizacje zasady optymalizacji, szczegolnie w odniesieniu
do zachowania przedsiebiorstwa w catosci (art. 2 Pr.u.n.).

J.S.

*

Przyjecie przez osobe urzedowa wymieniona w art. 951 § 1
k.c. oswiadczenia ostatniej woli spadkodawcy bez jednoczesnej
obecnosci dwoch swiadkow uzasadnia odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego za wyrzadzong
szkode (art. 417 § 1 k.c.).

(wyrok z dnia 18 listopada 2015 r., Ill CSK 16/15, J. Gudowski, A. Koz-
towska, G. Misiurek, OSNC 2016, nr 10, poz. 122; BSN 2016, nr 3, s. 9;
NPN 2016, nr 2, s. 127)

Glosa
Michata Niedospiata, Samorzad Terytorialny 2017, nr 11, s. 80

Glosa ma charakter aprobujacy.

Podstawe glosowanego wyroku stanowita sytuacja, w ktorej kierownik
urzedu stanu cywilnego odebrat, bez jednoczesnej obecnosci dwoch
Swiadkow, oswiadczenie ostatniej woli spadkodawcy zamierzajgcego
sporzadzi¢ testament allograficzny. Oceniajgc odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawczg za sporzadzenie niewaznego testamentu allograficznego,
Sad Najwyzszy przyjat, ze osoba urzedowa wymieniona w art. 951 § 1
k.c., uczestniczac w sporzadzeniu testamentu allograficznego, powinna
by¢ traktowana jako wykonujgca wiadze publiczng w rozumieniu art. 417
§1k.c.

Glosator podzielit poglad, ze sporzadzenie niewaznego testamentu
allograficznego uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg jed-
nostki samorzadu terytorialnego, gdyz do obowigzkéw prawnych osoby
urzedowej sporzadzajacej testament nalezy przestrzeganie przepisow
dotyczacych jego formy. Ich naruszenie, prowadzace do niewaznosci te-
stamentu, powoduje wiec odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Zdaniem
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glosatora, odpowiedzialnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego nie jest
ograniczona do naruszenia przepisow o formie jako przyczyny niewaz-
nosci testamentu; moze jg uzasadnic¢ takze niewaznos¢ z powodu nie-
dozwolonej tresci, wad oswiadczenia woli albo sporzadzenie testamentu
allograficznego przez osobe nieuprawniona.

Krytyczng glose opracowat P. Ksiezak (Rej. 2017, nr 5, s. 91), nato-
miast aprobujgcg — P. Dzienis (PS 2017, nr 7-8, s. 163). Wyrok omo-
wili takze w przegladach orzecznictwa: M. Strus-Wotos (Pal. 2016, nr 5,
s. 109) oraz E. Grebieniow (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Prze-
glad orzecznictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2016, s. 121).

B.W.

teza oficjalna

Zakresem szkody wynikajacym z art. 361 § 1 k.c. nie jest szkoda
przyszta, gdyz obowigzek naprawienia szkody nie jest zwigzany
ze stanem zagrozenia, ale dopiero z zaistnieniem szkody. Ustawo-
dawca w szczegolnych wypadkach kreuje obowigzek naprawienia
szkody przysziej (np. art. 444 § 2i 3 oraz art. 446 § 2i 3 k.c.). Ewen-
tualny spadek wartosci sktadnika majatkowego przeznaczonego do
sprzedazy moze zosta¢ oceniony dopiero w momencie sprzedazy
tego skiadnika. Wéwczas wynik finansowy w postaci obnizonej,
w stosunku do mozliwej do uzyskania w przypadku braku zda-
rzenia szkodzacego, ceny wyznaczy punkt wyjscia do obliczenia
utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.).

teza opublikowana w ,,Monitorze Prawniczym”

1. Zakresem szkody wynikajacym z art. 361 § 1 k.c. nie jest ob-
jeta szkoda przyszta. Pojeciem szkody przysztej nalezy okreslac te
uszczerbki, ktérych w chwili wyrokowania poszkodowany jeszcze
nie doznal. Nie sa one objete obowigzkiem odszkodowawczym,
gdyz obowigzek naprawienia szkody nie jest zwigzany ze stanem
zagrozenia, ale dopiero z zaistnieniem szkody.

2. Bezzasadny jest poglad, ze pojecie utraconych korzysci jest
réwnoznaczne z pojeciem utraconych przychodoéw, podczas gdy
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zgodnie z trescig przepisu art. 361 § 1 k.c., pod pojeciem utraco-
nych korzysci rozumie¢ nalezy spodziewany, lecz nieuzyskany
zysk z zamierzonych transakcji handlowych, utracony zysk z wia-
dania rzecza.

(wyrok z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 172/15, M. Romanska, J. Frac-
kowiak, J. Kaspryszyn, niepubl.)

Glosa
Bartlomieja Ostrzechowskiego, Monitor Prawniczy 2018, nr 1, s. 43

Glosa ma charakter krytyczny.

Zdaniem autora, mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy w przedmio-
towej sprawie zostata poprawnie zastosowana dyferencyjna (réznicowa)
metoda ustalania rozmiaréw szkody, na ktérg powotat sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu komentowanego wyroku.

W sprawie deweloper domagat sie od pozwanego zaptaty odszkodo-
wania za szkode zwigzang ze spadkiem cen mieszkan i wydtuzonym
procesem ich sprzedazy spowodowanym wadliwoscig dwoch decyzji
o pozwoleniu na budowe. Glosator wskazal, ze kwestia przestanek odpo-
wiedzialno$ci pozwanego oraz wyznaczenia okresu przestoju w budowie
spowodowanedgo jego czynem niedozwolonym zostata prawomocnie
rozstrzygnieta we wczesniejszym orzeczeniu. Analizowana sprawa do-
tyczyta zatem wytacznie wysokosci naleznego odszkodowania. W jego
ocenie, Sady obu instancji obliczaty wielko$¢ uszczerbku osobno dla kaz-
dego z wystawionych na sprzedaz lokali, co bezkrytycznie zaakceptowat
Sad Najwyzszy. W istocie zatem przy ustaleniu szkody, pomimo wer-
balnego powotania sie na metode okreslong mianem ,dyferencjacyjne;j”,
w sprawie znalazta zastosowanie metoda obiektywna, gdyz uszczerbki
podlegajace naprawieniu byty ustalane w odniesieniu do pojedynczych
lokali sprzedawanych przez powoda.

Glosator podat, ze przy rozpoznawaniu sprawy nalezato ustalic, ile
lokali i po jakich cenach hipotetycznie powdd sprzedatby do dnia wy-
rokowania, gdyby pozwolenie na budowe zostato wydane prawidtowo.
Roéznica miedzy wartoscig tak ustalonego hipotetycznego stanu jego
majatku w chwili orzekania a stanu rzeczywistego w tej samej chwili,
powinna wyznaczac¢ wysokosc¢ szkody podlegajgcej naprawieniu.
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Zdaniem glosatora, uzasadniony byt zarzut powoda, ze do powstania
szkody nie jest konieczna rzeczywista sprzedaz lokalu. Nietrafne jest
sztywne i schematyczne trzymanie sie podziatu na szkode w postaci rze-
czywistej straty rozumianej jako utrata okreslonych aktywoéw, wzglednie
zwiekszenie sie pasywow oraz utraconych korzysci utozsamianych
z nieuzyskaniem pewnych nowych aktywow lub niezmniejszeniem sie
pasywow. W przedmiotowej sprawie wystgpienie zdarzenia sprawczego
zapobiegto jednak nieuzyskaniu pewnych zupetnie nowych korzysci, lecz
zastgpieniu jednych aktywoéw — lokali — innymi, tj. Srodkami pienieznymi.
Brak jednak jakichkolwiek argumentow, aby w tego rodzaju sytuacji od-
mawia¢ poszkodowanemu kompensacji. Szkoda powinna podlega¢ na-
prawieniu niezaleznie od tego, czy polega na prostej utracie wartosci
konkretnych aktywoéw, czy obnizeniu sie globalnej wartosci sumy ak-
tywow poszkodowanego. Do takiej konkluzji musi prowadzi¢ poprawne
zastosowanie metody dyferencyjne;j.

Glosowany wyrok zostat oméwiony przez N. Rycke (Studia i Analizy
Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa, red. J. Kosonoga, War-
szawa 2017, s. 84).

R.N.

Sprzecznos¢ uchwaty wspélnikow spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnosciag z umowa spotki nie jest samodzielng przestanka
uzasadniajgca uwzglednienie powodztwa o uchylenie tej uchwaty
(art. 249 § 1 k.s.h.).

(uchwata z dnia 10 marca 2016 r., Il CZP 1/16, D. Donczyk, J. Kas-
przyszyn, Z. Kwasniewski, OSNC 2017, nr 2, poz. 17, BSN 2016, nr 3,
S. 6, Rej. 2016, nr 3, s. 152)

Glosa
Macieja Zejdy, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
2017, nr2,s. 75

Glosa ma charakter aprobujacy.
Zdaniem autora, teza uchwaty znajduje wsparcie w wyktadni histo-
rycznej i celowosciowej art. 249 k.s.h. oraz art. 240 k.h. Prowadzi to
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do wniosku, ze art. 249 k.s.h. zawiera koniunkcje alternatyw, co w prak-
tyce oznacza, iz do skutecznego zaskarzenia uchwaty konieczne jest
wystepowanie co najmniej jednej sposréd dwdch pierwszych przestanek
i co najmniej jednej przestanki sposréd dwoch kolejnych. W takim ujeciu
sama sprzecznos¢ uchwaty z umowa spoétki nie moze mie¢ decyduja-
cego wptywu na to, czy uchwata zgromadzenia wspolnikbw powinna
zostac¢ uchylona. Konieczne jest rownoczesne wykazanie, ze odnos$na
uchwata godzi w interes spéiki lub zostata podjeta w celu pokrzywdzenia
wspolnika.

W ocenie glosatora, uchwata Sgdu Najwyzszego przyczyni sie do
wyeliminowania powoddztw o uchylenie uchwat niezgodnych z umowag
spotki, ktore nie grozg interesom spoétki ani jej wspdlnikdw, zatem nie
stanowig zagrozenia dla dalszego — stabilnego i zgodnego z celami
wspolnikow — funkcjonowania spotki. Jednoczesnie mozliwe bedzie
zaskarzenie uchwaty przez powotanie sie na jej sprzecznos¢ z celami,
dla jakich spdtka zostata zawarta, chociazby cele te nie byty wyraznie
wystowione w tresci samej umowy. W ocenie autora, stanowisko zajete
w uchwale wptynie stabilizujgco na funkcjonowanie spotek przez ogra-
niczenie korzystania przez wspolnikow z zaskarzenia uchwat wytacznie
z powodu ich sprzecznosci z umowag spofki.

Glose krytyczng do uchwaty sporzadzita D. Wajda (Glosa 2017, nr 1,
s. 24), natomiast aprobujgcy komentarz opracowaty A. Klimek i M. Cza-
inska (MPH 2016, nr 3, s. 42 i MoP 2017, nr 19, dodatek, s. 30). Omowili
ja takze w przegladach orzecznictwa: P. Popardowski (Glosa 2016, nr 3,
s. 5) oraz M. Strus-Wotos (Pal. 2016, nr 7-8, s. 206).

A.G.

Zona spadkodawcy, ktéra dopuscita sie przeciwko niemu przes-
tepstwa znecania sie psychicznego, polegajacego m.in. na upor-
czywym i ztosliwym ograniczaniu kontaktéw z matoletnim dziec-
kiem, w wyniku czego doszto do razacego naruszenia zasad
wspotzycia w rodzinie oraz jej spoistosci i trwalosci, a nastepnie
do targniecia sie spadkodawcy na zycie oso6b najblizszych i wias-
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ne, moze by¢ uznana za niegodng dziedziczenia (art. 928 § 1
pkt 1 k.c.).

(wyrok z dnia 23 marca 2016 r., Ill CSK 80/15, J. Gudowski, K. Weitz,
J. Kaspryszyn, OSNC 2017, nr 2, poz. 25; BSN 2016, nr 5, s. 13; NPN
2016, nr 2, s. 127)

Glosa
Piotra Sobanskiego, Rejent 2018, nr 1, s. 100

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

Glosowane orzeczenie dotyczylo wyktadni pojecia ciezkiego prze-
stepstwa przeciwko spadkodawcy. W okolicznosciach sprawy kluczowe
znaczenia miata kwalifikacja sytuacji, w ktérej miedzy matzonkami zy-
jacymi oddzielnie utrzymywat sie konflikt na tle kontaktoéw ojca z corka,
przejawiajacy sie w tym, ze pozwana wielokrotnie i uporczywie odma-
wiata swojemu mezowi spotkan z ich cérka, mimo zawartej miedzy mat-
zonkami ugody sadowej, w wyniku czego doszto do targniecia sie spad-
kodawcy na zycie osob najblizszych i wtasne. Sad Najwyzszy przyjat,
ze zachowanie pozwanej w stosunku do spadkodawcy nosito znamiona
znecania, tj. wystepku przewidzianego w art. 207 k.k. Oceniajac okolicz-
nosci sprawy, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zona spadkodawcy, ktéra
dopuscita sie przeciwko niemu przestepstwa znecania sie psychicznego,
polegajacego m.in. na uporczywym i ztosliwym ograniczaniu kontaktow
z matoletnim dzieckiem, w wyniku czego doszto do razgcego naruszenia
zasad wspotzycia w rodzinie oraz jej spoistosci i trwatosci, a nastepnie
do targniecia sie spadkodawcy na zycie osob najblizszych i wtasne,
moze by¢ uznana za niegodng dziedziczenia ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 928 § 1 k.c.

W ocenie autora glosy, poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku,
jak i samo rozstrzygniecie sg kontrowersyjne. Glosator zwrdcit uwage,
ze spadkodawca mogt pozwang wydziedziczyé, lecz tego nie uczynit,
a ponadto mogt osiggna¢ zblizony skutek co do porzadku dziedzi-
czenia przez wniesienie o rozwigzanie matzenstwa przez rozwaod lub
0 orzeczenie separacji z winy swojej matzonki. Podkreslit, ze w prawie
spadkowym centralnym pojeciem jest wola spadkodawcy, a instytucja
niegodnosci dziedziczenia ma na celu jej ochrone. Spadkodawca
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miat mozliwos¢ uksztattowania porzadku dziedziczenia w sposob
odmienny od wynikajgcego z ustawy, a nieskorzystanie przez niego
z tej mozliwosci pozwala — w ocenie glosatora — domniemywac o woli
niewptywania na porzadek dziedziczenia. Glosator zwrécit ponadto
uwage, ze ocena zachowania pozwanego jako ciezkiego przestep-
stwa w rozumieniu art. 928 § 1 k.c. byta nieprawidtowa, poniewaz
zostata oparta na okolicznosciach zewnetrznych w stosunku do czynu
pozwane;.

W glosie podjeto takze analize postanowien kodeksu cywilnego doty-
czacych przestanki uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
ze wzgledu na popetnione ,ciezkie przestepstwo”. W ocenie glosatora,
postuzenie sie przez ustawodawce tym nieostrym terminem jest niewtas-
ciwe, mimo bowiem waloréw elastycznosci daje sagdom zbyt duzg swo-
bode. W celu wyeliminowania stwierdzonych wad przepisy glosator opo-
wiedziat sie za powrotem do regulacji przewidzianej w art. 7 pkt 1 Prawa
spadkowego, czyli terminu ,zbrodnia”, przewidzianego w prawie karnym
(art. 7 § 2 k.k.).

Aprobujace glosy opracowali: G. Wolak (PPE 2017, nr 1, s. 270) oraz
I. Ciszek (Rej. 2017, nr 4, s. 83). Wyrok zostat oceniony przychylnie takze
przez A. Grebieniowa (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad
orzecznictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 129).

B.W.

W wyniku majatkowego usamodzielnienia przedsiebiorstw pan-
stwowych w postaci ich uwtaszczenia w odniesieniu do urzadzen
przesylowych uwlaszczenie to miato ten skutek, ze powodowato
nie tylko przeksztatcenie przystugujacego przedsiebiorstwom
prawa zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wtasnosci
(w dniu 7 stycznia 1991 r.). Doszto takze do przeksztatcenia tego
tytutu prawnego we wiasciwe prawo podmiotowe o tresci, z ktorej
wynika uprawnienie do dalszego korzystania z nieruchomosci
bedacych witasnoscia Skarbu Panstwa, na ktérych umiejsco-
wione zostaly urzadzenia energetyczne. Prawem powstajacych
w wyniku przeksztatcenia tytutu do korzystania z nieruchomosci
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panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen
uzyskanych na wtasnos¢ i posadowionych na tych nierucho-
mosciach byla — w poprzednim stanie prawnym — stuzebnosé¢
gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Skoro
mozliwe bytlo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzeb-
nosci przed wejsciem w zycie przepiséw art. 305" k.c. i nast., to
taka stuzebnos¢ mogta tez powstac¢ ex lege jako prawny skutek
uwtaszczenia osoby prawnej. Takie ograniczone prawo rzeczowe
jest skuteczne wobec kolejnych wtascicieli obcigzonej nim nieru-
chomosci gruntowej.

(postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, I. Koper, M. Bg-
czyk, K. Weitz, niepubl.)

Glosa
Michata Warcinskiego, Palestra 2018, nr 1-2, s. 162

Glosa ma charakter krytyczny.

Glosator poddat krytyce koncepcje, ze wraz z wtasnoscig urzadzen
przesytowych przedsiebiorstwo panstwowe nabyto z mocy prawa na
podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 79, poz. 664 ze zm.) takze
stuzebnos¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu.

Zauwazyt, ze u podstaw tej koncepcji lezy zatozenie, zgodnie z ktérym
takze przed wejsciem w zycie przepiséw kodeksu cywilnego normujgcych
stuzebnosci przesytu dopuszczalne byto nabycie stuzebnosci gruntowej,
ktorej tres¢ odpowiadata tresci stuzebnosci przesytu. W ocenie autora,
cho¢ stanowisko to jest dominujgce i juz utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, nie mozna sie z nim zgodzié¢, gdyz jest ono sprzeczne
z zasadg lex retro non agit oraz z fundamentalng zasada prawa rzeczo-
wego — zasadg numerus clausus praw rzeczowych.

Jednak nawet w razie uznania, ze prawo to mozna byto kreowac¢ przed
wejsciem w zycie przepisow o stuzebnos$ci przesytu, zdaniem autora,
omawiany poglad Sadu Najwyzszego jest trudny do zaakceptowana. Pod-
stawy nabycia praw rzeczowych powinny by¢ wyrazne i jednoznaczne,
a art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., stanowiacy wedtug tej
koncepcji podstawe ustanowienia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzeb-
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nosci przesytu ex lege, jest daleki od takiego standardu. Nic w nim nie
wskazuje woli ustawodawcy wykreowania takiej stuzebnosci. W ocenie
glosatora, wyktadnia funkcjonalna zaprezentowana w orzeczeniu wkro-
czyta zatem na pole prawotworstwa.

Glosator zauwazyt takze, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego rozmija
sie z generalng ideg przyjetg w kodeksie cywilnym, zgodnie z ktéra po-
wstanie stuzebnosci wbrew woli wtasciciela nieruchomosci obcigzonej
nastepuje z mocy orzeczenia sadu zastepujgcego oswiadczenie woli,
a nie z mocy ustawy. W przeciwienstwie do koncepcji powstawania stu-
zebnosci ex lege, zasada ta harmonizuje z istotng cechg praw rzeczo-
wych — ich skutecznoscig erga omnes, ktorej realizacja wymaga z kolei
przestrzegania zasady jawnosci praw rzeczowych. Ponadto, w przy-
padku przyjecia, ze przedmiotowe stuzebnosci powstaty ex lege, w razie
sporu sad bedzie musiat ustali¢ nie tylko istnienie stuzebnosci, ale tez
jej tres¢. W tym zakresie, w ocenie autora, w rachube wchodzi jedynie
ogolny przepis art. 287 k.c., lecz kryteria w nim zawarte nie majg zbyt
Scistego zwigzku z nakazami jasnosci i jednoznacznosci kreowanych
praw wynikajgcymi z zasady jawnosci.

Na zakonhczenie autor glosy zauwazyt, ze omawiane orzeczenie wy-
wotuje niespdjnos¢ w judykaturze Sadu Najwyzszego, podwaza ono
bowiem racje utrwalonej linii orzeczniczej Sgadu Najwyzszego — takze
przez glosatora krytykowanej — w kwestii dopuszczalnosci zasiedzenia
przez przedsiebiorcow stuzebnosci gruntowych o tresci stuzebnosci
przesytu.

A.D.

Nie jest wylaczone obnizenie naleznosci z tytutlu zachowku na
podstawie art. 5 k.c. z powodu sprzecznego z zasadami wspolzycia
spotecznego zachowania uprawnionego w stosunku do spadko-
dawcy.

(wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, A. Piotrowska,
I. Gromska-Szuster, K. Zawada, OSNC 2017, nr 4, poz. 45; BSN 2016,
nr9,s. 11; OSP 2017, nr 2, poz. 14)
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Glosa
Mariusza Zatuckiego, Przeglad Sadowy 2018, nr 3, s. 98

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autor odniost sie do licznych glos krytycznych dotyczacych omawia-
nego orzeczenia oraz przedstawit swoje rozwazania na temat mozliwosci
zastosowania art. 5 k.c. w sprawach o zachowek z powodu sprzecz-
nego z zasadami wspotzycia spotecznego zachowania uprawnionego
do zachowku w stosunku do spadkodawcy. W jego ocenie, argumenty
przeciwnikdw stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy prowadzg do
whniosku, ze wystarczajgcg role w tej mierze odgrywajg przepisy o nie-
godnosci dziedziczenia (art. 928 k.c.), wylaczeniu matzonka od dzie-
dziczenia (art. 940 k.c.) i wydziedziczeniu (art. 1008 k.c.), dlatego tez —
zdaniem zwolennikéw takiego pogladu — art. 5 k.c. moze by¢ stosowany
tylko wéwczas, gdy zadanie zaptaty zachowku jest naduzyciem prawa
w relacjach pomiedzy uprawnionym a spadkobierca.

Autor nie podzielit wskazanego stanowiska. W jego ocenie, prawo do
zachowku zwigzane jest z koncepcjg ustawodawcy, ze nikt nie moze
dobrowolnie rozrzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci z pomi-
nieciem swoich najblizszych. Zasada ta doznaje jednak wyjatkow, a ka-
talog powoddéw uzasadniajgcych odmowe prawa do zachowku jest sze-
roki. Zastosowanie instytucji takich jak wydziedziczenie lub wytaczenie
od dziedziczenia nie nastepuje z urzedu, a okolicznosci uzasadniajace
skorzystanie z nich mogg ujawni¢ sie dopiero po smierci spadkodawcy,
dlatego niekiedy w celu uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia ko-
nieczne moze sie okazacC skorzystanie z konstrukcji przewidzianej
w art. 5 k.c., co potwierdzajg okolicznosci sprawy, w ktérej wydano glo-
sowane orzeczenie.

Jednoczesnie glosator podkreslit, ze powody pozwalajagce na przy-
jecie, iz zgdanie zaptaty zachowku stanowi naduzycie prawa, muszg
wystepowac przede wszystkim pomiedzy uprawnionym i spadkobierca.
Nie bez znaczenia pozostajg jednak takze relacje uprawnionego ze
zmartym; oczywiscie niewfasciwe postepowanie uprawnionego do za-
chowku wobec spadkodawcy moze réwniez uzasadnia¢ oddalenie za-
dania zaptaty, zatem ocena powinna zawsze uwzglednia¢ kwestie mo-
ralne zwigzane z zachowaniem uprawnionego wzgledem spadkodawcy.
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Glose aprobujgcag sporzadzit takze M. Niedospiat (Pal. 2017, nr 11,
s. 86), a autorami glos krytycznych sa: T. Justynski (OSP 2017, nr. 2,
s. 14), A. Koziotkiewicz (Pal. 2017, nr 3, s. 113) i T. Jasiakiewicz (OSP
2017, nr 9, poz. 92).

S.K.

Nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powo-
tywac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wsz-
czeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
(art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

(uchwata z dnia 29 czerwca 2016 r., Ill CZP 29/16, J. Gudowski,
K. Strzelczyk, M. Szulc, OSNC 2017, nr 5, poz. 55; BSN 2016, nr 6, s. 10;
M.Pr.Bank. 2017, nr 2, s. 45)

Glosa
Magdaleny Surowiec, Studia luridica Lublinensia 2017, tom XXVI, nr 4,
s. 149

Glosa ma zasadniczo charakter aprobujacy.

Zostata oparta na trzech tezach. Po pierwsze, mozliwos$¢ prowadzenia
egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci jest szczegdlnym uprawnieniem osobistym je-
dynie bankow. Po drugie, w drodze przelewu wierzytelnosci przystugujace;j
bankom na podmiot niebedacy bankiem nie jest mozliwe wraz z wierzytel-
noscig przejscie uprawnien osobistych banku w stosunku do dtuznika. Po
trzecie, postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego nie przerywa biegu przedawnienia wierzytelnosci
wobec nabywcy tej wierzytelnosci niebedgcego bankiem.

Oceniajac stanowisko Sadu Najwyzszego autorka przypomniata, ze
zaréwno uprawnienia do wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego,
jak i uproszczony tryb dochodzenia z niego naleznosci w stosunku do
dtuznikdw bankdéw sg uprawnieniami osobistymi bankow, zwigzanymi
Scisle z osobg wierzyciela.
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Autorka podzielita stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze tylko bank moze
wszczaé egzekucje na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego za-
opatrzonego w klauzule wykonalnosci. Zauwazyta, ze nie mozna jednak
podzieli¢ pogladu odnos$nie do uzaleznienia skutecznosci podwyzszenia
kapitatlu zakladowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spotki od objecia nowych udziatow przez wszystkich wspodlnikow,
gdyz negacja tego stanowiska sprowadza sie do zakwestionowania tego,
ze wspolnicy muszg objgé nowe udziaty w stosunku do udziatéw juz po-
siadanych, oraz tego, ze w drodze podwyzszenia kapitatu zaktadowego
na podstawie dotychczasowych postanowienn umowy spotki nowe udziaty
nie mogg zostac¢ zaoferowane osobom spoza kregu wspolnikow.

Glosatorka wskazata, ze Sad Najwyzszy, powotujgc sie na witasne
orzeczenie, skonstatowat, iz wniosek o wszczecie egzekucji przerywa
bieg przedawnienia jedynie wobec podmiotow wskazanych w tytule eg-
zekucyjnym i klauzuli wykonalnosci. Zaznaczyta, ze w tym zakresie nie
mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Stwierdzita, ze
nie mozna interpretowac art. 123 § 1 pkt 1 k.c. az tak rozszerzajaco
i skonkludowata, ze egzekucja zmierzajaca bezposrednio do wyegze-
kwowania roszczenia przerywa bieg przedawnienia jedynie wobec wie-
rzyciela prowadzacego te egzekucje.

Autorka omoéwita cesje wierzytelnosci i przedstawita poglad, ze ces-
jonariusz niebedacy bankiem nie moze sie powotywac¢ na uprawnienia
przystugujgce bankowi z tytutu szczegdlnej regulacji tego drugiego, po-
niewaz nie ma on takich uprawnien i nie ma prawa ich naby¢ w drodze
umowy. Niewatpliwie, jak wczesniej wskazano, uprawnienie do prowa-
dzenia egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego przy-
stuguje tylko bankom, dlatego bank nie moze przenies¢ bankowego ty-
tutu egzekucyjnego, moze natomiast przenies¢ jedynie na cesjonariusza
wierzytelnos¢ wczesniej objetg bankowym tytutem egzekucyjnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., lll CK 545/02, nie-
publ.).

Podsumowata, ze glosowang uchwate Sgadu Najwyzszego nalezy za-
aprobowac z zastrzezeniem nietrafnego odwotania sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 196/14 (OSNC 2015,
nr 12, poz. 145). Ze wzgledu na szczegolne osobiste uprawnienia bankéw
w zakresie egzekucji bankowego tytutu egzekucyjnego nieprzenoszalne

31



Glosy

na cesjonariusza niebedgcego bankiem powotywanie sie przez tego
drugiego na przerwanie biegu przedawnienia wskutek egzekucji banko-
wego tytutu egzekucyjnego jest niemozliwe.

Glose do orzeczenia opracowat A. Grajewski (PPE 2017, nr 6, s. 88).
Uchwate omoéwili w przegladach orzecznictwa: M. Strus-Wotos (Pal.
2016, nr 11, s. 108) oraz M. Baczyk (M.Pr.Bank. 2017, nr 2, s. 45), a takze
M.J. Zielinski (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecz-
nictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 228).

J.S.

Zbycie nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (jedn. tekst: Dz.U.z 2016 r., poz. 778), nie obejmuje utraty
prawa wlasnosci dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne
na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gos-
podarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1774
ze zm.).

(uchwata z dnia 7 lipca 2016 r., Ill CZP 33/16, D. Donczyk, K. Piet-
rzykowski, K. Tyczka-Rote, OSNC 2017, nr 5, poz. 58; OSP 2018, nr 4,
poz. 33; BSN 2016, nr 7, s. 8)

Glosa
Zbigniewa Kuniewicza i Marii Wysockiej, Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich 2018, nr 4, poz. 33

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autorzy przyznali, ze pojecie ,zbycie” nie zostato zdefiniowane przez
ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na gruncie
ktorej powstato zagadnienie prawne, ani tez tego pojecia nie zawie-
rajg przepisy kodeksu cywilnego. Komentatorzy wskazali co prawda
na pojecie ,nabywanie” uzywane w innych aktach prawnych, zastrzegli
jednak, ze nie kazdy przypadek nabycia prawa wtasnosci jest efektem
czynnosci prawnej polegajacej na jego zbyciu (np. zasiedzenie).
Zaaprobowali zastosowanie definicji pojecia ,zbywanie”, zawartej
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w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, na gruncie art. 36 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazali,
ze przy wyjasnianiu znaczenia tego pojecia nie odgrywa zadnej roli
ekwiwalentnos¢ swiadczen stron. Uznali natomiast, ze jezeli mamy do
czynienia ze zbyciem, to w zdarzeniu tym niewatpliwie musi uczestni-
czy¢ zbywca, dlatego przypadki, w ktorych utrata prawa wtasnosci na-
stepuje z mocy prawa, nie mieszczg sie w zakresie tego pojecia, gdyz
nie wynikajg z czynnosci zbywcy.

Na trafnos¢ tezy, ze omawiane pojecie wigze sie z dokonywaniem
czynnosci prawnych, ale tez ogranicza zakres tego pojecia jedynie do
przypadkéw przeniesienia prawa wtasnosci albo uzytkowania wieczys-
tego w drodze odptatnej czynnosci prawnej, wskazuje kompensacyjny
charakter normy prawnej wynikajacej z art. 36 ust. 3 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dajgcej zbywcy mozliwos¢
wystagpienia do gminy z zgdaniem odszkodowawczym.

Glosatorzy podkreslili takze, ze istotnym argumentem uzasadniajgcym
trafnos¢ uchwaty jest to, iz obecna definicja pojecia ,zbywanie” z ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, zostata wprowadzona w 2004 r.
ustawg nowelizujgca takze art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Autorzy, powotujgc sie na racjonalnosc¢ usta-
wodawcy, doszli do wniosku, ze tym samym pojeciom wprowadzonym
do dwoch aktow prawnych tg samg ustawg ustawodawca chciat nadac
tozsame znaczenia.

M.M.

W warunkach emisji bankowych papieréw wartosciowych (art. 89
ust. 1 ustawy z 1997 r. — Prawo bankowe), majacych postaé banko-
wego wzorca umownego, mozliwe jest zamieszczenie zastrzezenia,
ze nieprzedstawienie przez posiadacza bankowi — emitentowi pa-
pieru do wykupu w oznaczonym czasie, powoduje wygasniecie zo-
bowigzania wynikajacego z tego papieru.

(wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 549/15, G. Misiurek,
M. Baczyk, A. Goérski, OSP 2018, nr 3, poz. 24; BSN 2016, nr 12, s. 13;
M.Pr.Bank. 2017, nr 9, s. 41)
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Glosa
Damiana Cymana, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecz-
nictwa 2017, nr 3, s. 39

Glosa ma charakter krytyczny.

W ocenie autora, nalezato zbadaé, czy postanowienie regulaminu
w sposob dostatecznie czytelny i jednoznaczny informuje konsumenta
o tym, ze po uptywie terminu wykupu papierow wartosciowych nieod-
wracalnie traci on wszelkie roszczenia wobec banku. Zdaniem glosa-
tora, Sad Najwyzszy nie uwzglednit stopnia wiedzy i zrozumienia, jakich
nalezy oczekiwac¢ od przecietnego konsumenta zawierajgcego umowy
na rynku finansowym. Réwnoczesnie Sad Najwyzszy ograniczyt zakres
obowigzkow banku, uznajgc, ze wynikajg one jedynie z nabycia banko-
wych papieréw wartosciowych, a nie z umowy ich nabycia.

W ocenie glosatora, stanowisko zajete w wyroku moze by¢ uznane
za krzywdzace dla konsumentéw, zostali oni bowiem obarczeni rygorys-
tyczng sankcjg braku mozliwosci odzyskania kwot wptaconych tytutem
bankowych papieréw wartosciowych w razie nieprzedstawienia ich w ter-
minie wyznaczonym w regulaminie przez bank. Moze to wptynaé¢ na
zwiekszenie ryzyka systemowego przez zmniejszenie zaufania do sektora
bankowego, a takze rodzi pytanie o zgodnosc¢ z politykg prokonsumencka
prezentowang w regulacjach unijnych, podkreslajgcych koniecznos$¢
ochrony konsumenta, szczegodlnie na rynku ustug finansowych cechuja-
cych sie znacznym stopniem skomplikowania umow oraz bezposrednim
wpltywem podejmowanych decyzji na sytuacje finansowg uczestnikow.

Glose krytyczng do wyroku opracowat takze A. Chtopecki (OSP 2018,
nr 3, poz. 24 — vide nizej), a omoéwienie M. Baczyka znajdziemy w ,Prze-
gladzie orzecznictwa” (M.Pr.Bank. 2017, nr 10, s. 48).

A.G.

Glosa
Aleksandra Chtopeckiego, Orzecznictwo Sadow Polskich 2018, nr 3,
poz. 24

Glosa ma charakter krytyczny.
Autor stwierdzit, ze Sad Najwyzszy zbyt rygorystycznie utozsamit ist-
nienie papierow wartosciowych ze zobowigzaniem, ktére byto podstawg
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ich kreaciji i zarazem pominat, ze papiery warto$ciowe majg wobec zobo-
wigzania, co do zasady, funkcje legitymacyjna, a nie kreacyjng. Podkres-
lit, ze papier wartosciowy to sposob inkorporacji zobowigzania (w ten pa-
pier), a nie sposob stworzenia (lub unicestwienia) tego zobowigzania.
Normatywnym celem takiego zabiegu jest umozliwienie i zarazem stwo-
rzenie pewnej metodologii obrotu tym inkorporowanym prawem.

Glosator wskazat, ze w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie wy-
razat watpliwosci co do istnienia i mozliwosci wykonywania praw inkor-
porowanych w papierach wartosciowych, lecz jedynie co do mozliwosci
obrotu tymi prawami. Podkreslit istnienie autonomicznych i niezalez-
nych od posiadania dokumentu praw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2008 r., V CSK 467/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 124, oraz
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 124/08, OSNC-ZD 2009, nr D,
poz. 92).

Autor podnidst, ze stanowisko zajete w komentowanym wyroku pro-
wadzi do odmowy ochrony sgdowej oraz do tezy, ze ewentualne znisz-
czenie lub niewydanie papieru wartosciowego przez emitenta niweczy
prawa z papieru wartosciowego, tj. prawa do zgdania zwrotu Swiadczenia
pienieznego wraz z odsetkami. Wywiodt, Zze w przedmiotowej sprawie
analizowany bankowy papier wartosciowy byt w istocie, w sensie ekono-
micznym, lokatg pieniezng o dziesiecioletnim okresie trwania.

Podkreslit, ze utrata lub utrata waznosci papieru wartosciowego nie
wptywajg na istnienie zobowigzania, chociaz oczywiscie moga wptynaé
na sposéb przenoszenia praw z tego zobowigzania lub na brak po-
tencjalnych utatwien egzekwowania tego zobowigzania. Stwierdzit, ze
»OKres waznosci” papieru wartosciowego oznacza jedynie, iz z woli stron
do czasu utraty waznosci zobowigzanie jest inkorporowane w papierze
wartosciowym i moze (musi) by¢ przenoszone w sposoéb okreslony przez
ustawodawce dla papieréw wartosciowych.

Zdaniem glosatora, uzgodnienie przez strony ,utraty waznosci” pa-
pieru wartosciowego nie moze prowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania
ani do skracania biegu przedawnienia roszczenh inkorporowanych w pa-
pierze wartosciowym po utracie jego waznosci. Przez ,termin waznosci”
strony nie moga jednak naruszac przepisu o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym, tj. art. 119 k.c., stanowigcego o zakazie przedtuzania lub
skracania okresu przedawnienia w drodze czynnosci prawnej. Podkreslit,
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ze instytucja przedawnienia nie moze prowadzi¢ do redukcji praw podmio-

towych. Rozpoczecie ,okresu dyscyplinowania” ma poczatek po uptywie

czasu, na ktory pozyczka jest udzielana, a nie z chwilg jej udzielenia.
M.M.

Samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste moze naby¢ jej wtasnos¢ przez zasiedzenie.

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 grudnia 2016r., 11l CZP 57/16,
D. Zawistowski, D. Donczyk, J. Gudowski, A. Koztowska, H. Pietrzkowski,
M. Romanska, K. Zawada, OSNC 2017, nr 5, poz. 51; BSN 2016, nr 12,
s. 12, MoP 2017, nr 1, s. 3; Prok. i Pr. 2017, nr 5, wktadka, s. 40; Rej.
2017, nr 1 s. 140; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2017, nr 1, s. 202)

Glosa
Patryka Bendera, Rejent 2017 nr 12, s. 84

Glosa ma charakter aprobujacy.

Po przedstawieniu argumentéw sktaniajacych do uznania trafnosci
uchwaty, autor glosy rozwazyt konsekwencje rozstrzygniecia, w szcze-
golnosci w odniesieniu do loséw obcigzajgcego grunt prawa uzytkowania
wieczystego. W punkcie wyjscia zauwazylt, ze uzytkowanie wieczyste nie
moze obcigzac gruntow prywatnych, a skoro tak, to nabycie wtasnosci uzyt-
kowanego wieczyscie gruntu musi skutkowac wygasnieciem uzytkowania
wieczystego. Glosator zwroécit uwage, ze taka konstatacja jest trafna w od-
niesieniu do sytuacji, w ktérej zasiedzenie nastepuje na rzecz podmiotu
prywatnego, utrzymanie bowiem uzytkowania wieczystego w razie zasie-
dzenia wtasnosci przez podmiot publiczny nie narusza zasady, w swietlej
ktorej jego przedmiot mogg stanowi¢ tylko grunty publiczne. Autor glosy
stwierdzit zatem, ze zasiedzenie prawa wtasnosci nieruchomosci oddane;j
w uzytkowanie wieczyste prowadzi do wygasniecia uzytkowania wieczys-
tego wtedy, gdy zasiedzenie nastgpi na rzecz podmiotu innego niz Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.

W tym kontekscie glosator zauwazyt ponadto, ze wraz z ustaniem w ta-
kich okolicznosciach prawa uzytkowania wieczystego wygasa odrebna
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wtasnos¢é budynkéw i urzadzen posadowionych na gruncie; wygasajg
rowniez obcigzenia ustanowione na prawie uzytkowania wieczystego.

Na marginesie prowadzonych rozwazan glosator odniést sie do sfor-
mutowania, ze przez zasiedzenie mozna nabyc¢ tylko to prawo, dla ktérego
ustawa przewiduje zasiedzenie jako jedng z form jego nabycia. W glosie
zwrocono uwage, ze w uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy aprobu-
jaco przywotat stanowisko dopuszczajgce nabycie przez zasiedzenie je-
dynie istniejgcego juz prawa uzytkowania wieczystego, a jednoczesnie
wytaczajgce powstanie prawa uzytkowania wieczystego w drodze za-
siedzenia. Ograniczenie mozliwosci zasiedzenia do istniejgcego prawa
uzytkowania wieczystego wywotuje — w ocenie glosatora — watpliwosci.
Przedstawiajgc argumenty przeciwko utrzymaniu de lege lata takiego
ograniczenia, glosator zwrdcit uwage, ze zagadnienie to nie byto przed-
miotem rozpatrywanego zagadnienia prawnego, i podkreslit koniecznos¢
weryfikacji tego stanowiska przez Sad Najwyzszy z uwzglednieniem
zmiany realiéw prawnych, ustrojowych oraz gospodarczych.

Glosy sporzadzili réwniez: T. Nowakowski (Rej. 2017, nr 10, s. 100) oraz
A.Kappel (Pal. 2018, nr 1-2, s. 169 — vide nizej). Uchwate omoéwili: M. Strus-
-Wotos, ,Przeglad orzecznictwa” (Pal. 2017, nr 1-2, s. 195), E. Stawicka
w opracowaniu ,,Czy prawnie dopuszczalne jest zasiedzenie wiasnosci
nieruchomosci, na ktérej ustanowione zostato prawo wieczystego uzytko-
wania na rzecz innego podmiotu anizeli zasiadujacy?” (Pal. 2017, nr 7-8,
s. 183) oraz E. Grebieniow (Studia i Analizy Sagdu Najwyzszego. Przeglad
orzecznictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 23).

B.W.

Glosa
Artura Kappela, Palestra 2018, nr 1-2, s. 169

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

W ocenie glosatora, uzasadnienie przedmiotowej uchwaty nie roz-
wiewa w dostateczny sposob watpliwosci zwigzanych z dopuszczeniem
mozliwosci zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci oddanej w uzytko-
wanie wieczyste. Glosator uznat, ze szerszej analizy wymaga w szcze-
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golnosci kwestia mozliwosci ochrony wiasnosci po stronie podmiotu
publicznego, ktéry oddat nieruchomos$¢é w uzytkowanie wieczyste,
cedujgc w ten sposob na uzytkownika zasadniczg czes¢ uprawnien
do nieruchomosci. Za nieprzekonujacg uznat takze argumentacje, ze
gdyby ustawodawca chciat wytgczy¢ mozliwos¢ nabycia w drodze za-
siedzenia wiasnosci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste,
uczynitby to wprost. W drodze analogii odwotat sie w tym zakresie do
prezentowanych w orzecznictwie pogladéw dotyczgacych mozliwosci
zasiedzenia nieruchomosci przeznaczonych pod droge publiczna. Za-
uwazyt, ze cho¢ brak przepisow wytgczajacych expressis verbis moz-
liwos$¢ zasiedzenia takich nieruchomosci, w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego dominuje stanowisko, iz do zasiedzenia moze dojs¢ jedynie
wtedy, gdy na danej nieruchomosci, mimo jej wyodrebnienia jako drogi
i wpisania do ewidencji gruntow, faktycznie ani prawnie droga nie zo-
stata utworzona.

W ocenie glosatora, w przypadku nieruchomosci oddanych w uzyt-
kowanie wieczyste nalezy wyodrebni¢ przypadki, w ktérych do ob-
jecia w samoistne posiadanie prowadzace do zasiedzenia dochodzi
przed ustanowieniem uzytkowania wieczystego. W tym zakresie do
zaakceptowania jest stanowisko o mozliwosci zasiedzenia nierucho-
mosci ze wzgledu na to, ze wilasciciel tolerowat posiadanie samoistne
jeszcze zanim jego wtadztwo nad rzeczg zostato ograniczone przez
ustanowienie uzytkowania wieczystego i — decydujgc sie na oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w takim stanie — powinien
liczy¢ sie z konsekwencjami, w tym z utratg wtasnosci wskutek zasie-
dzenia.

Bardzo ostroznie nalezy natomiast podej$¢ do sytuacji, w ktorej ob-
jecie nieruchomosci w samoistne posiadanie nastepuje juz po jej od-
daniu w uzytkowanie wieczyste. Zdaniem glosatora, w tym przypadku
wiasciciel gruntu moze nie dysponowaé wystarczajgcymi instrumentami
prawnymi pozwalajagcymi na ingerencje w uprawnienia uzytkownika
wieczystego z tej przyczyny, ze nieruchomoscig wtada osoba trzecia,
zwtaszcza jezeli nieruchomosé jest wykorzystywana zgodnie z przepi-
sami i umowg o oddanie jej w uzytkowanie wieczyste.

A.D.
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Znakiem towarowym moze by¢ kolor per se oraz kombinacja ko-
loréw.

(wyrok z dnia 2 lutego 2017 r., | CSK 778/15, D. Doniczyk, W. Katner,
A. Koztowska, OSP 2018, nr 2, poz. 13)

Artykut

Joanny Buchalskiej, ,Ochrona renomowanego znaku towarowego.
Uwagi na gruncie wyroku Sadu Najwyzszego | CSK 778/15”, Roczniki
Nauk Prawnych 2017, nr 4, s. 147

Artykut ma charakter aprobujacy.

W omawianym teks$cie autorka skupita sie na analizie réznic w tresci
art. 296 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wias-
nosci przemystowej (Dz.U. z 2017 r., poz. 776), w odniesieniu do tresci
art. 9 ust. 1 lit. c rozporzadzenia rady (WE) nr 207/2009 (obecnie roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia
16 grudnia 2015 r.) wobec ochrony renomowanych znakéw towarowych.
Stwierdzita, ze mimo réznic w tresci przepisow odnoszacych sie do re-
jestracji lub uniewaznienia, majg one na celu zapewnienie ochrony re-
nomowanym znakom towarowym. Zaaprobowata poglad, ze wskazany
przepis Prawa wtasnosci przemystowej nalezy odnie$¢ per analogiam
do art. 8 ust. 5oraz art. 9 ust. 1 lit. c rozporzadzenia nr 207/2009. Wska-
zata, ze w orzecznictwie unijnym wyraznie podkresla sie, iz ,zwykte”
znaki towarowe chronione sg wytacznie przed prawdopodobienstwem
wprowadzenia w btad, w odniesieniu za$ do znakéw renomowanych
0 naruszeniu mowa réwniez w przypadku wytacznie skojarzenia po-
miedzy znakiem renomowanym a pdzniejszym. Taka szersza ochrona
znakoéw towarowych ma na celu pogodzenie funkcji inwestycyjnej ozna-
czenia z mozliwoscig wprowadzania do obrotu innych znakéw podob-
nych.

Autorka napisata rowniez glose do komentowanego wyroku, w ktérej
skupita sie na ochronie znakéw towarowych sktadajacych sie z koloru
per se (OSP 2018, nr 2, poz. 13). Glosa zostata oméwiona w ,Izbie Cy-
wilnej” 2018, nr 5, s. 37.

M.M.

39



Glosy

Strona moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych oswiadczenia
zlozonego pod wplywem podstepu takze wtedy, gdy oswiad-
czenie to dotyczy przystapienia do spo6tki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, objecia udzialéow w podwyzszonym kapitale
zakladowym spétki lub wniesienia wktadéw na pokrycie obej-
mowanych udziatéw, w tym praw do nieruchomosci (art. 86 k.c.
w zwigzku z art. 2 k.s.h.).

(wyrok z dnia 2 lutego 2017 r., | CSK 92/16, D. Donczyk, W. Katner,
A. Koztowska, OSNC-ZD 2017, nr D, poz. 63; OSP 2018, nr 4, poz. 34;
BSN 2017, nr 5, s. 13)

Glosa
Andrzeja Szlezaka, Orzecznictwo Sadow Polskich 2018, nr 4, poz. 34

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autor podkreslit, ze prawo spotek jest czescig prawa cywilnego, a z au-
tonomii korzysta w ograniczonym zakresie. Norm kodeksu cywilnego nie
stosuje sie, gdy wskazuje na to wtasciwos¢ stosunku prawnego spotki
handlowej. Poza tym stosunkiem lezg, zdaniem komentatora, wszelkie
relacje pomiedzy swiatem zewnetrznym a spotka, w tym tez zwigzki po-
miedzy spotka a osoba, ktdra do niej nieskutecznie przystgpita. Z tego
wzgledu do wyznaczenia pozycji prawnej osoby, ktora ulokowana jest
poza stosunkiem prawnym spotki, bo uchylita sie od przystgpienia do
spotki, nalezy stosowac art. 82—88 k.c. Nie mozna niedosztego wspol-
nika czyni¢ ,wiezniem” spofki.

Autor zaznaczyt, ze u podtoza kazdej czynnosci podejmowanej
w sferze prawnej lezy dziatanie ludzkie, niezaleznie od tego, czy przy-
kryte zastong korporacyjng, czy nie. Nawet wtedy, gdy czynnos¢ prawng
uwaza sie za dokonang przez spotke, to jej sprawcami sg piastunowie
tych organdéw spotki, a wiec ludzie deklarujgcy swa wole. Skrytykowat
proby uszczelnienia zastony korporacyjnej wykorzystujace nieostre kry-
terium witasciwosci stosunku spotki handlowej, pod jakg ukrywane by-
wajg naganne dziatania ludzi.

Glosator zaaprobowat poglad, ze potrzeba ochrony integralnosci or-
ganizacji gospodarczej, jak rowniez pewnosci i bezpieczehstwa obrotu
nie przewaza nad potrzebg eliminowania z systemu prawnego skutkow
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prawnych oswiadczen woli sprowokowanych nagannym dziataniem pias-
tunéw organow.
M.M.

Uptyw prekluzyjnego terminu zgtoszenia do sadu rejestrowego
zmian umowy spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, polega-
jacej na podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez objecie no-
wych udziatéow, powoduje, ze nie dochodzi do zmiany stosunku
prawnego spotki ex tunc.

(wyrok z dnia 28 Ilutego 2017 r., | CSK 127/16, K. Tyczka-Rofte,
B. Myszka, A. Owczarek, OSNC 2018, nr 1, poz. 18; BSN 2017, nr 9,
s. 9, NPN 2017, nr 3, s. 123)

Glosa
Rafata Kapkowskiego, Rejent 2017, nr 11, s. 96

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie
skutkéw prawnych uptywu terminu okreslonego w art. 169 § 1 w zwiazku
z art. 256 § 3 k.s.h. w sytuacji, w ktérej w tym terminie nie doszto do rejes-
tracji podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Istotg problemu byto okres-
lenie, czy wygasniecie terminu na skutek bezczynnosci uprawnionego
nalezy uzna¢ za zdarzenie prawne wywotuje donosnie do wniesionego
wktadu skutek rzeczowy czy obligacyjny. Sad Najwyzszy opowiedziat
sie za pogladem, ze wygasniecie umowy zmieniajgcej umowe spotki ze
skutkiem wstecznym powoduje bezskutecznos¢ rozporzadzenia na jej
rzecz aportem i tym samym powoduje przywrécenie poprzedniego stanu
prawnego przez przejscie wniesionego wkfadu rzeczowego z powrotem
na zbywce, a wiec skutek rzeczowy.

W ocenie glosatora, skutek wsteczny wygasniecia uchwaty mozna
sprowadzi¢ do bezskutecznosci pdzniejszego oswiadczenia o objeciu
udziatéw. Waznos¢ czynnosci prawnej wniesienia wktadu nalezy oce-
nia¢ autonomicznie, gdyz wspolnik swoje zobowigzanie wykonat zgodnie
Z jego trescig i ustawa, a dopiero pozniejsze zdarzenia spowodowaty,
ze nie doszto do spetnienia celu Swiadczenia. Nie ma jednak podstaw
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do odstgpienia od zasady, ze upadek podstawy prawnej swiadczenia,
wobec dokonanego juz przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, wywrze
jedynie skutek obligacyjny.

W konkluzji autor stwierdzit, ze niezgtoszenie we wtasciwym terminie
przez zarzad spotki podwyzszenia kapitatu zaktadowego do rejestru
aktualizuje jedynie po stronie zarzadu obowigzek zwrotu wniesionego
wyktadu, nie powoduje zas automatycznie powrotu wniesionej do spoéiki
nieruchomosci na rzecz wspoélnika ze skutkiem ex tunc.

Glosy do wyroku sporzadzili: M. Bieniak (MoP 2017, nr 17, s. 945)
i R. Kapkowski (Rej. 2017, nr 11, s. 96), a w przegladzie orzecznictwa
omoéwit go T. Szczurowski (PUG 2018, nr 3, s. 27).

B.W.

teza oficjalna

Rozpoczecie prac nad projektem w rozumieniu art. 8 ust. 2 roz-
porzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym ryn-
kiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie
w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.Urz. UE L 214, s. 3 i n.) nie musi
polega¢ na zawarciu umowy; wystarczajace jest ztozenie oswiad-
czenia, ktore wigze sktadajacego w ten sposéb, ze dojscie umowy
do skutku w czasie poprzedzajacym ztozenie wniosku o udzielenie
pomocy zalezy wylacznie od kontrahenta.

teza opublikowana w ,,Monitorze Prawniczym”

Zasadniczo tozsamy normatywny cel przepiséw opisuja-
cych termin ,rozpoczecie prac” w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87
i 88 Traktatu (ogdine rozporzadzenie w sprawie wylaczen bloko-
wych) (Dz.Urz. UE L 214, s. 3 i n.) oraz w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektoére ro-

42



Glosy

dzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187 s. 1 n.) sprawia, ze szeroka
definicja tego pojecia zawarta w akcie nowszym, moze by¢ wyko-
rzystywana pomocniczo do interpretowania przepiséw zawartych
w akcie starszym. Ustawodawca unijny jedynie doprecyzowat tres¢
definicji, nie zmieniajac w zasadniczy sposob jej zakresu i celu.

(wyrok z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 86/16, M. Romariska, P. Grze-
gorczyk. K. Zawada, niepubl.)

Komentarz
Jana Saktawskiego, Monitor Prawniczy 2018, nr 3, dodatek, s. 19

Komentarz jest aprobujacy.

Autor wskazat, ze w komentowanym wyroku Sad Najwyzszy zwrdcit
po raz kolejny uwage, iz ocena, czy pomoc publiczna wywotuje efekt
zachety, zawsze musi by¢ dokonywana ad casum. Badanie, czy prace
na projekcie zostaty rozpoczete przed ztozeniem wniosku o udzielenie
pomocy publicznej, a co za tym idzie, czy pomoc tg nalezy uzna¢ za
nienalezng, nie mogg ograniczac sie jedynie do sprawdzenia, czy bene-
ficjent podpisat jakakolwiek umowe w czasie poprzedzajacym ztozenie
whiosku.

Zauwazyt, ze w komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat
na relacje miedzy art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r., uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogoine rozpo-
rzgdzenie w sprawie wytaczen blokowych) (Dz.Urz. UE. L 214 s. 3inast.)
oraz art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 23 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajace niektére rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Trak-
tatu (Dz.Urz. UE. L 187 s. 1 i nast.; dalej ,rozporzadzenie nr 651/2014”),
stwierdzajac, ze pomimo nieco odmiennej tresci normatywnej zasad-
niczy cel obu przepiséw jest zbiezny, w zwigzku z czym rozbudowana
definicja rozpoczecia prac zawarta w nowszym akcie powinna pomagac
w interpretacji tego pojecia na kanwie starszych przepisow.

Zdaniem komentatora, Sad Najwyzszy dat organom i sgdom istotny
sygnalt, ze definicja z rozporzadzenia nr 651/2014 moze by¢ stosowana
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retroaktywnie, poniewaz tres¢ przepisoéw dotyczacych efektu zachety
w obu rozporzadzeniach nie zawiera istotnych r6zni¢ normatywnych.
W jego ocenie, jest to pozytywne, poniewaz pozwoli zdecydowanie ogra-
niczy¢ dowolnos¢ dokonywanych w tym zakresie przez organy i sady
ocen. Wskazat, ze réwniez istotna dla beneficjentéw bedzie mozliwosc¢
powotania sie na drugg czes¢ przepisu art. 2 pkt 23 rozporzadzenia
nr 651/2014 definiciji, tj. w czesci, w jakiej wytgcza ona pewne dziatania
z zakresu definiciji.

K.G.

teza oficjalna

Zastosowanie art. 5 k.c. jest mozliwe réwniez w obrocie profe-
sjonalnym.

teza opublikowana w ,,Monitorze Prawniczym”

W sytuacji, w ktorej beneficjent zrealizowat w calosci umowe
o dofinansowanie projektu, zas zarzucane mu przez instytucje fi-
nansujaca uchybienia dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw maja
jedynie charakter proceduralny, zadanie zwrotu dofinansowania
moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
k.c.).

(wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 398/16, W. Katner, K. Pietrzy-
kowski, K. Weitz, niepubl.)

Komentarz
Mariusza Pniewskiego, Monitor Prawniczy 2018, nr 3, dodatek, s. 17

Komentarz ma charakter aprobujacy.

W ocenie autora, omawiany wyrok Sadu Najwyzszego ma szczegodlne
znaczenie dla problematyki postepowan cywilnych dotyczacych niena-
lezytego wykonania umoéw o dofinansowanie. Jego zdaniem, silniejsza
pozycja podmiotu publicznego wobec beneficjenta, zagwarantowana
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przedmiotowymi umowami, ktérych charakterystyka co do zasady odpo-
wiada typowym umowom adhezyjnym, wymaga wiasciwej oceny orzecz-
niczej uwzgledniajacej mozliwos¢ naduzycia uprawnien przez podmioty
publiczne. W tym aspekcie omawiane orzeczenie nie stanowi catkowi-
tego novum, ale potwierdza istotne wnioski ptynace z dotychczasowego
orzecznictwa.

Przede wszystkim po raz kolejny pokreslono, ze zastosowanie art. 5
k.c. jest mozliwe w obrocie profesjonalnym. Dodatkowo ponownie opo-
wiedziano sie za dopuszczeniem konstrukcji naduzycia prawa jako
kryterium oceny dziatan w sprawach dotyczacych zwrotu udzielonego
dofinansowania. W efekcie beneficjenci zyskali dodatkowy argument
w sporach na gruncie asymetrycznego stosunku prawnego, ktory z re-
guty promuje jedng ze stron, tj. instytucje finansujaca bedaca podmiotem
publicznym. W ocenie komentatora, podniesienie takiego zarzutu jest
szczegolnie uzasadnione w sytuacji, w ktorej beneficjent zrealizowat
w catosci umowe o dofinansowanie projektu, zas zarzucane mu przezin-
stytucje uchybienia dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw majg jedynie
charakter proceduralny.

P.F.

prawo cywilne procesowe
teza oficjalna

W sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa przeciwko przedsie-
biorcy o zwrot srodkéw finansowych przyznanych z publicznych
srodkéw wspolnotowych i publicznych srodkow krajowych w wy-
niku umowy o dofinansowanie projektu, zawartej na podstawie
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju
(Dz.U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.) droga sagdowa jest dopuszczalna.

teza opublikowana w ,,Monitorze Prawniczym”

Domaganiu sie zwrotu srodkow finansowych takze w czesci
wykorzystanej prawidtlowo, nie moze stuzy¢ rygorystyczne za-
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patrywanie na odpowiednie regulacje unijne, jesli to nie tylko
nie odpowiada przepisom prawa polskiego w relacjach miedzy
Skarbem Panstwa a strong umowy, co do obowiazku zwrotu
srodkéw finansowych, ale takze narusza zasady racjonalnej
gospodarki i rozsagdnego wydatkowania srodkow pomocowych,
a ponadto szkodzi przedsiebiorcy bedacemu adresatem udzie-
lonej pomocy, wykorzystanej prawidiowo w zasadniczej wyso-
kosci.

(wyrok z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 878/14, B. Myszka,
W. Katner, A. Koztowska, OSNC 2016 nr 9, poz. 108; BSN 2015, nr 12,
s. 12)

Komentarz
Natalii Tezcan, Monitor Prawniczy 2018, nr 3, dodatek, s. 25

Komentarz ma charakter aprobujacy.

Komentowany wyrok dotyczyt sporu Skarbu Panstwa z benefic-
jentem o zwrot catosci wyptaconego dofinansowania zwigzanego
z prowadzonym projektem inwestycyjnym. W ocenie komentatora,
przedstawiony w przedmiotowym orzeczeniu poglad stanowi podsu-
mowanie dotychczasowej linii orzeczniczej, ktéra zwraca szczegdlng
uwage na proporcjonalnos¢ sankcji zwigzanej ze zwrotem dofinanso-
wania w razie stwierdzenia pewnych uchybien. W efekcie realizacja
programéw pomocowych nie powinna prowadzi¢ do nieracjonalnej
gospodarki przedsiebiorcy wymuszanej obawa o utrate catego dofi-
nansowania, nawet w tej czesci, w ktérej dofinansowanie to zostato
prawidtowo wykorzystane oraz osiggnieto cel publiczny i cel inwesty-
cyjny. W ten sposob priorytet zostat nadany celowi dotacji, wedtug kto-
rego nalezy ocenia¢ sposéb wykorzystania srodkéw oraz skale reali-
zacji korzysci w wymiarze publicznym. Cho¢ umowa o dofinansowanie
dotyczy wydatkowania srodkéw publicznych, to jednak jest umowg cy-
wilnoprawng. W takiej sytuacji zwrot dotacji powinien by¢ oparty na
zasadach stusznosci, proporcjonalnosci i z uwzglednieniem zasad
wspotzycia spotecznego.

P.F.
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Powoddztwo o przywrdécenie posiadania rzeczy nie moze by¢ sku-
tecznie dochodzone przeciwko osobie, ktéra naruszyta posiadanie
rzeczy, jezeli w toku sprawy przeniosta posiadanie tej rzeczy na
inng osobe.

(uchwata z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZP 25/16, J. Gudowski,
K. Strzelczyk, M. Szulc, OSNC 2017, nr 5, poz. 53; BSN 2016, nr 6,
s. 10)

Glosa
Krzysztofa Stefaniuka, Przeglad Sadowy 2018, nr 2, s. 94

Glosa ma charakter krytyczny.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w glosowane;j
uchwale, nie jest mozliwe skuteczne dochodzenie powddztwa o przy-
wrdcenie posiadania przeciwko osobie, ktdra naruszyta posiadanie, jesli
w toku sprawy przeniesie ona swoje wadliwe posiadanie na inng osobe.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w takiej sytuacji nie dysponuje ona rzecza,
o ktdrg toczy sie spor, a tym samym nie moze jej wyda¢ powodowi.

Odnoszac sie do tego pogladu autor wskazat, ze Sad Najwyzszy nie
dostrzegt mozliwosci zachowania w takiej sytuacji przez pozwanego legi-
tymacji procesowej na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. Glosator zaznaczyt
takze, ze Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie w omawianej uchwale co
do tego, czy powdd mogtby w takiej sytuaciji wystgpi¢ z nowym powodz-
twem o przywrdcenie posiadania bezposrednio przeciwko tej osobie,
ktéra rzecz posiada. Tymczasem stanowisko o niemoznos$¢ stosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. w sprawie posesoryjnej moze uprawnia¢ pozwanego
do pozbawiania posiadacza sadowej ochrony, co z kolei stoi w oczywis-
tej sprzecznosci z zatozeniami ochrony posesoryjne;j.

Dalej autor zaznaczyl, ze nieuzasadniona jest supozycja, iz skorzys-
tanie z dyspozycji ww. przepisu jest niemozliwe ze wzgledu na kognicje
sadu do badania ostatniego stanu posiadania. Wedtug glosatora, nie-
zaleznie od tego, czy na podstawie wymienionego przepisu legitymacje
procesowg zachowa pierwotny pozwany, czy w jego miejsce wstgpi
osoba, na ktérg pozwany przeniost posiadanie, przedmiotem badania
sadu bedzie wcigz ostatni stan posiadania na podstawie ktérego skon-
struowano zarzut o samowolnym naruszeniu posiadania.
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Glosator nie podzielit takze pogladu, ze wyrok wydany po przenie-
sieniu posiadania w toku sprawy bedzie bezskuteczny i niewykonalny.
Jednoczesnie przekonywat, ze nawet wtedy, gdy nie dosztoby do na-
stepstwa prawnego na podstawie art. 192 pkt 3 in fine k.p.c. wyrok przy-
wracajgcy posiadanie wydany w stosunku do pozwanego bedzie sku-
teczny i wykonalny, ale przeciwko osobie, na ktérg pozwany przeniost
posiadanie, z mocy bowiem wymienionego przepisu in principio wyrok
ten ma tzw. rozszerzong prawomocno$¢ materialng.

W koncu autor zauwazyt, ze w przypadku wyroku posesoryjnego na-
kazujgcego wydanie nieruchomosci problemy zwigzane z jego wyko-
nalnoscig w stosunku do innej niz wymieniona w tym wyroku osoby, na
ktorg ta wymieniona przeniosta w toku sprawy lub pdzniej posiadanie,
rozwigzuje art. 791 § 1 k.p.c. Stanowi on, ze tytut wykonawczy zobo-
wigzujacy do wydania nieruchomosci, statku lub do opréznienia po-
mieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekuciji przeciwko kazdemu,
kto uzyskat wtadanie tym przedmiotem po wszczeciu postepowania,
w ktéorym wydano tytut egzekucyjny. Wobec tego, zdaniem glosatora,
powdd, ktory na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. uzyskat wyrok przywra-
cajacy posiadanie, skuteczny wobec osoby, na ktérg w toku procesu
zostato przeniesione witadanie nieruchomos$cia, moze na podstawie
art. 791 § 1 k.p.c. otrzymac tytut wykonawczy przeciwko temu pozwa-
nemu i nastepnie prowadzi¢ na podstawie tego tytutu egzekucje prze-
ciwko osobie wtadajgcej tg nieruchomoscia, bez nadawania przeciw
niej klauzuli wykonalnosci.

Uchwate omoéwili takze: M. Strus-Wotos w ,Przegladzie orzecznictwa”
(Pal. 2017, nr 3, s. 123) oraz E. Grebieniow (Studia i Analizy Sadu Naj-
wyzszego. Przeglad orzecznictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017,
s. 34).

S.K.

Tytulowi egzekucyjnemu zasadzajacemu naleznos¢ od diuznika
osobistego mozna nada¢ klauzule wykonalnosci przeciwko na-
bywcy nieruchomosci obcigzonej hipoteka zabezpieczajaca zasa-
dzong wierzytelnos¢ (art. 788 § 1 k.p.c.), jezeli tytut egzekucyjny
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obejmuje obowigzek zbywcy wynikajacy ze stosunku prawnego hi-
poteki.

(uchwata z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 81/16, W. Pawlak, K. Strzel-
czyk, K. Zawada, OSNC 2017, nr 9, poz. 96; BSN 2016, nr 12, s. 11; Rej.
2017, nr 1, s. 139; M.Pr.Bank. 2018, nr 3, s. 14)

Glosa
tukasza Przyborowskiego, Monitor Prawa Bankowego 2018, nr 3,
s. 23

Glosa ma charakter krytyczny.

Autor nie podzielit stanowiska Sadu Najwyzszego dotyczacego uza-
leznienia dopuszczalnosci nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
nabywcy nieruchomosci od formalnej okolicznosci, jaka jest zawarcie
w tresci tytutu egzekucyjnego odwotania do odpowiedzialnosci hipo-
tecznej pozwanego. W ocenie glosatora, takie rozstrzygniecie opiera sie
na nadmiernie zwezajacej wyktadni art. 788 § 1 k.p.c. oraz nieprawidio-
wych zatozeniach co do odpowiedzialnosci dtuznika osobistego z tytutu
hipoteki.

Zdaniem autora, przepisy ustawy, w tym reguty rzadzace realizacjq hi-
poteki, nie dajg podstaw do stawianej przez Sad Najwyzszy tezy o dwoch
roszczeniach przystugujgcych wierzycielowi hipotecznemu wobec dtuz-
nika osobistego bedacego jednoczesnie wtascicielem obcigzonej nieru-
chomosci. Wskazat, ze wierzycielowi hipotecznemu przystuguje jedno
roszczenie o zaptate i jest on uprawniony wytgcznie do dochodzenia od
dtuznika osobistego roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawo-
wego, ktore jednoczesnie jest wierzytelnoscig zabezpieczong hipoteka.

W dalszej czesci glosy autor podkreslit, ze konsekwencjg pogladu pre-
zentowanego w omawianym orzeczeniu jest to, iz wierzyciel, ktéry uzyskat
tytut egzekucyjny (a nastepnie wykonawczy) przeciwko dtuznikowi osobis-
temu, nie mogtby sie powotywaé na przywileje egzekucyjne wynikajgce
z hipoteki w toku postepowania egzekucyjnego wszczetego i toczgcego
sie na podstawie takiego tytutu. Zdaniem glosatora, upowszechnienie sta-
nowiska Sadu Najwyzszego moze doprowadzi¢ do utraty realnej wartosci
uzyskanych przez wierzycieli hipotecznych tytutéw egzekucyjnych oraz
do mozliwosci kwestionowania uprawnien wierzycieli hipotecznych w toku
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egzekucji. Dodat, Zze bytoby to takze odstgpienie od ugruntowanego mo-
delu postepowania rozpoznawczego i egzekucyjnego i wskutek przyjecia
takiego stanowiska w ogromnej wiekszosci spraw zastosowanie miatby
art. 1036 § 2 k.p.c., tj. pozostawienie kwoty uzyskanej ze sprzedazy nie-
ruchomosci w depozycie, gdyz verba legis: ,wierzytelnos¢ hipoteczna nie
jest stwierdzona tytutem wykonawczym”.

Ponadto glosator stwierdzit, ze Sad Najwyzszy nie dokonat nalezytego
wywazenia intereséw wierzyciela i wtasciciela nieruchomosci. Wskazat,
ze z celu przepiséw odnoszacych sie do natury hipoteki i skutkdw zbycia
obcigzonego przedmiotu w toku lub po zakonczeniu sporu oraz zesta-
wienia intereséw i mozliwosci dziatan przez poszczegodlne strony wy-
nika, iz pierwszenstwo powinno zosta¢ przyznane wierzycielowi, ktéry
powinien méc kontynuowaé swoje dziatania zmierzajace do zaspoko-
jenia roszczenia.

Podsumowujgc autor stwierdzit, ze glosowane orzeczenie trafnie
uznaje, iz zbycie nieruchomosci moze stanowi¢ okreslony w art. 788 § 1
k.p.c. przypadek przejscia obowigzku, jednak nietrafne jest uznanie, ze
wierzyciel hipoteczny tylko wtedy moze wystapi¢ o nadanie klauzuli wy-
konalnosci przeciwko nabywcy nieruchomosci, gdy okolicznos¢ ,,odpo-
wiedzialnosci hipotecznej” byta wyraznie wzmiankowana w tresci tytutu
egzekucyjnego wydanego przeciwko dtuznikowi osobistemu.

Wyrok omoéwili w przegladach orzecznictwa: M. Strus-Wotos (Pal.
2017, nr 5, s. 108) i M. Baczyk (M.Pr.Bank. 2017, nr 10, s. 57), a takze
E. Konarska (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecz-
nictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 213).

M.K.

Pozew o wierzytelnosé, ktéra podlega zgtoszeniu do masy upad-
tosci, ztozony po ogtoszeniu upadtosci, w razie niezgtoszenia
wierzytelnosci do masy, nalezy przekaza¢ sedziemu-komisarzowi
(w trybie art. 200 k.p.c. w zwiazku z art. 229 prawa upadiosciowego
i naprawczego; aktualnie upadtosciowego), jako takie zgtoszenie.

(postanowienie z dnia 22 kwietnia 2016 r., 1| CSK 404/15, K. Tyczka-
Rote, M. Baczyk, J. Kaspryszyn, niepubl.)
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Glosa
Przemystawa Feligi, Monitor Prawniczy 2018, nr 2, s. 92

Autor przedstawit wiele uwag dotyczacych glosowanego orzeczenia.

Podat, ze krytycznie nalezy oceni¢ sposéb uzasadnienia w analizo-
wanym postanowieniu zarzutu naruszenia przez sad drugiej instanc;ji
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zwiezle przyjat, ze w przypadku
wytoczenia powoddztwa przeciwko syndykowi o wierzytelnos¢ podle-
gajaca zgtoszeniu do masy upadtosci nie zachodzi przypadek tymcza-
sowej niedopuszczalnosci drogi sadowej, lecz nie wyjasnit dostatecznie
motywow swojego rozstrzygniecia.

Komentator uznat za nietrafny poglad, ze pozew o wierzytelnos¢ pod-
legajaca zgtoszeniu do masy upadtosci nalezy przekazac sedziemu-ko-
misarzowi na podstawie art. 200 k.p.c. w zwigzku z art. 229 Prawa upad-
tosciowego, jako zgtoszenie. Autor podal, ze art. 229 stanowi jedynie
o tym, ze do postepowania upadtosciowego stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w zakresie nieuregulowanym
ustawag, przekazanie zas sprawy sedziemu-komisarzowi do innego ro-
dzaju postepowania nastepuje nie w postepowaniu upadtosciowym, lecz
w procesie cywilnym. Podstawa taka zawiera sie wiec nie w art. 200,
leczw art. 201 §1i2Kk.p.c.

Nalezy zatem przyjaé, ze wytoczenie powddztwa o wierzytelnosc¢
podlegajaca procedurze zgtoszenia i uznania w postepowaniu upadtos-
ciowym przeciwko upadtemu albo syndykowi musi by¢ traktowane jako
wybranie przez powoda niewtasciwego rodzaju postepowania cywilnego
do zatatwienia sprawy cywilnej dotyczgcej masy upadtosci. W takiej sy-
tuacji pozew nalezy przekazac¢ sedziemu-komisarzowi jako zgtoszenie
wierzytelnosci do rozpoznania w postepowaniu upadtosciowym na pod-
stawie art. 201 § 1i 2 k.p.c. stosowanego per analogiam. Gdy wniesiono
pozew o wierzytelnos¢ podlegajgca zgtoszeniu i uznaniu w postepo-
waniu upadtosciowym, a sprawie nie nadano jeszcze biegu, podstawg
prawng przekazania sedziemu-komisarzowi pozwu jako zgtoszenia wie-
rzytelnosci jest art. 201 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Jezeli sprawie nadano juz bieg, jej przekazanie sedziemu-komisarzowi
powinno nastapi¢ na podstawie art. 201 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Z kolei
w postepowaniu przed sadem drugiej instancji podstawg prawng prze-
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kazania sprawy, przy zastosowaniu art. 201 § 2 k.p.c., jest art. 201 § 2
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze albo art. 201
§ 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2
zdanie pierwsze k.p.c., w zalezno$ci od tego, czy przekazanie nastepuje
w postepowaniu apelacyjnym, czy zazaleniowym. Decyzja procesowa
0 przekazaniu sprawy do witasciwego rodzaju sgdowego postepowania
cywilnego przybiera postac¢ zarzadzenia przewodniczacego, przed nada-
niem sprawie biegu, albo orzeczenia sagdu w postaci postanowienia, po
nadaniu biegu postepowaniu.

R.N.

teza oficjalna

Postepowania wymienione w art. 16 § 1 i 2 k.p.a. majgq charakter
»wlasciwych postepowan” w rozumieniu art. 417' § 2 k.c.

teza opublikowana w ,,Mtodym Juryscie”

1. Postepowanie sadowoadministracyjne, obok nadzwyczajnych
postepowan administracyjnych, musi by¢é uznane za ,wlasciwe
postepowanie” w rozumieniu art. 417' § 2 k.c., ktérego przeprowa-
dzenie prowadzi do powstania prejudykatu dla odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode spowodowana wydaniem ostatecznej
decyzji administracyjnej.

2. Przepis art. 287 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi moze by¢ rozumiany
i w ten sposob, ze przewiduje dodatkowa przestanke odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong wykonywaniem
wladzy publicznej, ktéra zachodzi wtedy, gdy w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym w celu wykonania uchylajacego
decyzje wyroku sadu administracyjnego dojdzie do umorzenia
postepowania. Przyjecie, ze takze to zdarzenie moze uzasadniaé¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkode wyrzadzong przez
wykonywanie wtadzy publicznej nie eliminuje z zakresu zdarzen
rodzacych tego rodzaju odpowiedzialnos¢ samego wydania osta-
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tecznej decyzji, obarczonej jednak wada, ktéra uzasadniata jej
uchylenie (art. 145 § 1 pkt 1 ustawy) wzglednie stwierdzenie nie-
waznosci (art. 145 § 1 pkt 2 ustawy) przez sad, niezaleznie od tego,
czy po wydaniu przez sad wyroku uchylajacego decyzje doszto do
umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie.

(wyrok z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 26/16, W. Pawlak,
M. Romarnska, K. Weitz, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 28)

Glosa
Agnieszki Polus, Mtody Jurysta 2017, nr 2, s. 39

Glosa ma charakter aprobujacy.

W ocenie glosatorki, stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w ko-
mentowanym wyroku ma donioste znaczenie dla praktyki obrotu. Autorka
glosy w szczegolnosci odniosta sie do wzajemnej relacji art. 417" § 2 k.c.
i art. 287 pkt 1 p.p.s.a. Zgodzita sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze
art. 287 pkt 1 p.p.s.a. powinien by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze prze-
widuje dodatkowqg przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode wyrzgdzong wykonywaniem wtadzy publicznej, ktéra zachodzi
wtedy, gdy w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w celu wy-
konania uchylajagcego decyzje wyroku sadu administracyjnego dojdzie
do umorzenia postepowania.

Wedtug glosatorki, regulacja zawarta w art. 287 pkt 1 nie stanowi sa-
modzielnej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poniewaz
przedmiotowy przepis nie okresla podmiotéw wiasciwych do orzekania
w sprawach o odszkodowanie, zakresu odpowiedzialnosci ani zasad wy-
miaru odszkodowania. Postepowanie, o ktérym mowa w art. 287 pkt 1
p.p.s.a., spetnia natomiast funkcje ,wtasciwego postepowania” zmierza-
jacego do stwierdzenia niezgodnosci z prawem decyzji administracyjnej
w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., a tym samym moze stanowi¢ prejudykat
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode spowodowang wyda-
niem ostatecznej decyzji administracyjnej.

Glosatorka podkreslita réwniez, ze skoro w art. 417" § 2 k.c. ustawodawca
nie okreslit expressis verbis, jakie postepowanie jest wtasciwe do stwier-
dzenia niezgodnosci z prawem ostatecznych decyzji, to funkcje takg mo-
gtoby pefni¢, co do zasady, kazde postepowanie, w ktérym moze dojs¢ do
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weryfikacji ostatecznej decyzji administracyjnej, toczace sie zaréwno przed
organami administracji publicznej, jak i przed sgdami administracyjnymi.
A.D.

*

Przewidziany w art. 207 ust. 9-12a ustawy z dnia 27 pazdzier-
nika 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1870 ze zm.) administracyjny tryb zwrotu srodkéw przeznaczo-
nych do realizacji programow finansowanych z funduszy europej-
skich nie wylacza mozliwosci zabezpieczenia wekslem roszczenia
o zwrot tych srodkow i drogi sadowej do dochodzenia zaptaty we-
ksla wystawionego w celu zabezpieczenia tego roszczenia.

(uchwata z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il CZP 117/16, K. Pietrzykowski,
K. Zawada, P. Grzegorczyk, OSNC 2018, nr 1, poz. 6; BSN 2017, nr 4,
S. 8, R.Pr., Zeszyty Naukowe 2017, nr 2, s. 194)

Komentarz
Krzysztofa Brysiewicza, Monitor Prawniczy 2018, nr 3, dodatek, s. 5

Autor wskazat, ze komentowana uchwata dotyka istotnego problemu
dotyczacego dopuszczalnosci drogi sadowej dla roszczen wynikajacych
z umowy o dofinansowanie. Sad Najwyzszy uznat, ze cho¢ zobowig-
zanie wynikajgce z wystawienia weksla pozostaje w Scistej tacznosci
z zobowigzaniem o zwrot dofinansowania, ktérego zrédtem jest umowa,
to roszczenie o zaptate weksla i roszczenie o przewidziany w umowie
zwrot dofinansowania w przypadku okreslonych uchybien, sg odrebnymi
roszczeniami, a sprawa o kazde z tych roszczeh — odrebng sprawa,
opartg na odmiennej podstawie faktycznej i prawnej.

Komentator zaznaczyt, ze komplikacje zwigzane z trybem docho-
dzenia roszczen wynikajacych z realizacji projektéw dofinansowanych
ze srodkéw europejskich wynikajg przede wszystkim ze sposobu unor-
mowania udzielania dofinansowania, o ile bowiem wytanianie projektow
do dofinansowania odbywa sie w trybie konkursowym i ma cechy sto-
sunku administracyjnego, o tyle udzielanie dofinansowania nastepuje na
podstawie umowy, ktéra to umowa — jak przyjmuje sie w orzecznictwie —
ma charakter cywilnoprawny.
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Autor, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, podnidst, ze w jego
ocenie Sad Najwyzszy mogt dokonac¢ dalej idacej oceny stanu prawnego
dotyczacego realizacji umoéw o dofinansowanie. Zauwazyt, ze w praktyce
zdarza sie, ze te same zdarzenia dotyczace tej samej umowy o dofinan-
sowanie sg réznie oceniane przez sady cywilne i administracyjne. Nie-
wykluczone, ze organ zdecyduje sie prowadzi¢ réwnolegle dwa poste-
powania — administracyjne o zwrot srodkow oraz sgdowe o roszczenie
z weksla. Jego zdaniem, dla unikniecia tego typu sytuaciji, jak rowniez
majac na wzgledzie stabilnos¢ sytuacji prawnej beneficjentéw, poza-
dane jest, by ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ktory z trybow do-
chodzenia zwrotu srodkow jest wytgcznie wtasciwy. Stwierdzit, ze wobec
tego, ze stosunki wynikajace z uméw o dofinansowanie sg bardzo zto-
zone i czesto wymagajg specjalistycznej wiedzy i oceny zdarzen gos-
podarczych, odpowiednim rozwigzaniem bytoby poddanie wszelkich
sporow wynikajacych z umoéw o dofinansowanie, w tym réwniez w za-
kresie roszczenh o zwrot Srodkow, jurysdykcji sgdu cywilnego.

Glosowang uchwate omoéwita M. Strus-Wotos w ,Przegladzie orzecz-
nictwa” (Pal. 2017, nr 7-8, s. 175).

K.G.

Odwotanie w sprawie utraty cztonkostwa w kole towieckim oraz
nabycia lub utraty czionkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim sad
okregowy rozpoznaje jako sad drugiej instancji, stosuja odpo-
wiednio przepisy o apelacji.

(postanowienie z dnia 9 lutego 2017 r., IV CZ 102/16, H. Wrzeszcz,
M. Kocon, I. Koper, OSP 2018, nr 4, poz. 36)

Glosa
Mitosza Koscielniaka-Marszata, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2018,
nr 4, poz. 36

Glosa ma charakter krytyczny.
Komentator podkreslit niedoskonatos¢ Prawa towieckiego, ktoérym

w ciggu trzech lat Sad Najwyzszy zajmowat sie czterokrotnie, udzielajac ele-
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mentarnych wyjasnien jego tresci. W Prawie tym doszto do przemieszania
dwoch zupetnie réznych kategorii spraw, przy rownoczesnym uzupetnieniu
systemu srodkéw zaskarzenia o blizej niesprecyzowany instrument w po-
staci odwotania, ktérego wniesienie ma inicjowac kontrole sgdowa.

Glosator uznat, ze obecna wyktadnia art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego
stanowi krok wstecz w zakresie sgdowej ochrony uprawnien cztonkéw
Polskiego Zwigzku towieckiego. Stwierdzit, ze ustanowione w tym prze-
pisie odwotania jako quasi-srodka zaskarzenia od decyzji organow kor-
poracyjnych stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg dwuinstancyj-
nosci.

Autor uznat, ze brak przestanek do przyjecia, ze na gruncie znoweli-
zowanego art. 33 ust. 6 przez pojecie ,kasacja” nalezy rozumie¢ takze
~skarge kasacyjng” i w konsekwenciji wytgczy¢ mozliwos¢ wniesienia ta-
kiego srodka w stricte cywilnoprawnych sprawach z zakresu utraty i na-
bycia cztonkostwa w kole towieckim.

M.M.

Dopuszczalne jest zasgdzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika
zwrotu kosztow obrony przed egzekucja, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego
w zwigzku z uchyleniem klauzuli wykonalnosci nadanej tytutowi
egzekucyjnemu, na podstawie ktorego wszczeto to postepowanie
(art. 98 § 1i 3 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

(uchwata z dnia 13 kwietnia 2017 r., Il CZP 4/17, K. Weitz, M. Koba,
R. Trzaskowski, OSNC 2018, nr 1, poz. 2, BSN 2017, nr 4, s. 9, MoP
2017, nr 9, s. 451)

Glosa
Grzegorza Wolaka, Monitor Prawniczy 2018, nr 3, 157

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autor wskazat, ze poglad wyrazony w komentowanej uchwale za-
stuguje na aprobate, jednak jego zdaniem, teza glosowanego posta-
nowienia mogta by¢ bardziej kategoryczna, gdyz sformutowanie o do-
puszczalnosci przyznania dtuznikowi kosztow zastepstwa procesowego
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w postepowaniu egzekucyjnym niesie ze sobg niepotrzebny pierwiastek
uznaniowosci.

Glosator przedstawit analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego doty-
czgcego problematyki zwrotu kosztow w postepowaniu egzekucyjnym.
Podal, ze kwestia zwrotu kosztéw egzekucji ksztattuje sie w mys| za-
sady odpowiedzialnosci dtuznika za koszty egzekuciji, oznaczajacej, ze
dtuznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty egzekucji niezaleznie
od wyniku tej egzekucji. Uznatl, ze Sad Najwyzszy zasadnie stanat na
stanowisku, iz umorzenie postepowania na wniosek wierzyciela w razie
upadku tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyj-
nego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, wskutek uwzglednienia
zazalenia dtuznika na postanowienie o jej nadaniu, mozna kwalifikowaé
do rzedu sytuacji, w ktorych diuznik powinien uzyskac¢ od wierzyciela
zwrot kosztow obrony przed egzekucja. Egzekucja wszczeta w ramach
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego w po-
staci bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wyko-
nalnosci w razie uchylenia tej klauzuli stata sie bowiem bezpodstawna.

W dalszej czesci rozwazan komentator podat, ze w uzasadnieniu gloso-
wanego orzeczenia Sad Najwyzszy prawidtowo przyjat, iz w wypadkach,
w ktorych w gre wchodzi przyznanie dtuznikowi od wierzyciela kosztow
obrony przed niecelowg lub bezpodstawng egzekucjg, koszty te obej-
mowa¢ mogq takze koszt wynagrodzenia petnomocnika dtuznika bedg-
cego adwokatem lub radcg prawnym dziatajgcego za niego w postepo-
waniu egzekucyjnym. Wynika to z odpowiedniego stosowania w takim
wypadku art. 98 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i znajduje jednoznaczne
odzwierciedlenie w przepisach przewidujgcych stawki optat za czynnosci
adwokackie lub radcow prawnych w sprawach egzekucyjnych.

R.N.

teza oficjalna
Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pan-

stwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1798) powinien by¢ interpre-
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towany w ten sposob, ze jezeli osoba wyznania mojzeszowego
odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie i zamierza
przystapi¢ do wlasciwej gminy wyznaniowej zydowskiej, to gmina
w zasadzie nie ma prawa odmowi¢ przyjecia takiej osoby w poczet
swoich czlonkéw.

teza opublikowana w ,,Przeglgdzie Sqdowym”

1. Kwestie zwigzane z czionkostwem w kosciele lub innym
zwigzku wyznaniowym mogg podlegac¢ kontroli sagdowej.

2. Jezeli osobawyznania mojzeszowego odpowiada przestankom
okreslonym w ustawie i zamierza przystapi¢ do wtasciwej gminy
wyznaniowej zydowskiej, to gmina w zasadzie nie ma prawa od-
mowic przyjecia takiej osoby w poczet swoich cztonkoéw.

(wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2017 r., Ill CSK 241/16, H. Pietrzkowski,
A. Owczarek, K. Pietrzykowski, niepubl.)

Glosa
Wojciecha Brzozowskiego, Przeglad Sadowy 2018, nr 4, s. 96

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

Na wstepie swoich rozwazan autor zauwazyt, ze glosowane orzeczenie
jest wazne, bo odnosi sie do kwestii charakteru cztonkostwa w gminie
wyznaniowej zydowskiej, a posrednio takze sposobu rozumienia auto-
nomii zwigzkow wyznaniowych w prawie polskim, jednak niektére za-
warte w nim twierdzenia sg sprzeczne ze standardem ochrony wolnosci
religijnej wypracowanym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Omawianym orzeczeniem Sad Najwyzszy uchylit wyroki sgdéw obu
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujgc na
btedng interpretacje art. 2 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Parnstwa do gmin wyznaniowych Zzydowskich w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1798). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, wbrew interpretacji powotanego przepisu zawartej w za-
skarzonym orzeczeniu, kazda osoba wyznania mojzeszowego spetnia-
jaca przestanki okreslone w art. 2 ust. 1 tej ustawy ma prawo przysta-
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pienia do wiasciwej gminy wyznaniowej, a gmina nie ma prawa odmowic
stosownemu zadaniu. Mimo, ze powdd nie spetniat przestanki obywatel-
stwa polskiego, zawartej w ww. przepisie, to wobec postanowienia syg-
nalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego o jego niekonstytucyjnosci,
okolicznos¢ ta nie moze by¢ rozstrzygajaca dla sprawy.

Zdaniem glosatora, podstawowym mankamentem glosowanego
wyroku jest niedostrzezenie znaczenia autonomii kosciotéw i innych
zwigzkoéw wyznaniowych, kluczowego dla rozpoznawanej sprawy. Sad
Najwyzszy, w ocenie autora, trafnie odzegnujac sie od stwierdzenia, ze
cztonkostwo w gminie wyznaniowe;j jest obligatoryjne i powstaje ex lege,
btednie stwierdzit, iz gmina Zydowska jest bezwzglednie zwigzana za-
daniem kazdej osoby wyznania mojzeszowego, ktdéra zyczy sobie zo-
sta¢ przyjeta do wspodlnoty. Sad Najwyzszy, sktadajac sie ku obronie
indywidualnego prawa do wolnosci religijnej jednostki, pominat aspekt
zbiorowy tego prawa. Glosator zaznaczyt jednoczesnie, ze ze wzgledu
na obowigzujgca zasade autonomii zwigzkéw wyznaniowych, podmioty
tego rodzaju mogg swobodnie decydowac o przynaleznosci do nich po-
szczegolnych osob, co oznacza w szczegolnosci, ze wykluczenie z grona
cztonkow lub odmowa przyjecia nie podlegajg kontroli sgdowe;j.

Odwotujac sie do bogatego orzecznictwa autor stwierdzit takze, ze
w taki sam sposoéb kwestie autonomii zwigzkéw wyznaniowych ocenia
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W swietle wigzgcego Polske stan-
dardu miedzynarodowego kwestia cztonkostwa w zwigzku wyznaniowym
jest objeta sferg jego autonomii, wywodzonej z wolnosci religijnej, dla-
tego tez glosowane orzeczenie autor uznat za sprzeczne zaréwno z za-
sadg autonomii Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, jak i sposobem ich
rozumienia na gruncie prawa europejskiego.

Krytyczna glose sporzadzit takze P. Borecki (R.Pr., Zeszyty Naukowe
2018, nr 1, s. 127).

S.K.
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W dniu 14 maja, w siedzibie Polskiej Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie, odbyta sie sesja naukowa ,Prawo prywatne miedzynarodowe
wobec wyzwan XXI wieku”, potaczona z uroczystoscig uczczenia jubile-
uszu 50-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Andrzeja Maczynskiego, se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, profesora zwy-
czajnego i nauczyciela akademickiego Uniwersytetu Jagiellonskiego,
wybitnego cywilisty i znawcy prawa prywatnego miedzynarodowego.

W sesiji i uroczystosci uczestniczyli sedziowie Sadu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej — Dariusz Zawistowski, Prezes Sadu Najwyzszego kie-
rujgcy praca lzby — oraz prof. dr hab. J6zef Frackowiak, Jacek Gudowski,
prof. dr hab. Wojciech Katner, prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, prof.
dr hab. Karol Weitz oraz prof. dr hab. Kazimierz Zawada.

Moderatorem sesiji byt sedzia prof. dr hab. K. Zawada, a sedzia prof.
dr hab. K. Weitz wygtosit referat ,Europejskie wyzwania wspoétczesnego
prawa procesowego cywilnego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”.
Autorem referatu ,Prawo prywatne miedzynarodowe wobec wyzwan
wspotczesnosci — migracje i multicentrycznos¢” byt dr hab. Mateusz Pi-
lich, cztonek Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego.

Referaty wygtoszone podczas sesji zostang opublikowane w jednym
z najblizszych numeréw ,Kwartalnika Prawa Prywatnego”.

*

W dniu 17 maja odbyto sie zebranie robocze sedziéw Izby Cywilnej pos-
wiecone omowieniu biezgcych spraw Izby. Zebraniu przewodniczyt Prezes
Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Cywilnej Dariusz Zawistowski.
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W dniu 18 maja w Uniwersytecie £6dzkim odbyto sie VIII Forum Prawa
Spotek, obradujace pod ogdinym tytutem ,Reforma kodeksu spoétek han-
dlowych — systemowa zmiana, czy autorskie projekty?”, obejmujgcym
m.in. potrzebe powotania w polskim systemie prawnym tzw. prostej spoiki
akcyjnej (PSA). Konferencja zostata zorganizowana przez Katedre Prawa
Gospodarczego i Handlowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Lodzkiego, kierowang przez prof. dr. hab. Wojciecha Katnera, a jej
patronem honorowym byta Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr
hab. Matgorzata Gersdorf.

W Forum wzieli udziat sedziowie Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej,
w stanie czynnym i w stanie spoczynku: Irena Gromska-Szuster, Anna
Koztowska, prof. dr hab. Jozef Frackowiak, prof. dr hab. Wojciech Katner,
Krzysztof Strzelczyk i dr Marek Sychowicz. Jeden z referatow, dotyczacy
kontrowersyjnej kwestii czynnosci prawnych w odniesieniu do uchwat
zgromadzenia wspolnikow spotek kapitatowych, wygtosit sedzia Sadu
Najwyzszego Jozef Frackowiak.

Referaty i gtosy w dyskusji zostang opublikowane w jednym z najbliz-
szych numeroéw ,Przegladu Prawa Handlowego”, sprawujgcego patronat
medialny nad Forum.

W dniu 18 maja, w siedzibie Krajowej Szkoty Sadownictwa i Proku-
ratury w Krakowie, odbyto sie jubileuszowe X Kolokwium Jagiellonskie,
organizowane przez Wydziat Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, po-
swiecone sposobom i skutkom zabezpieczenia roszczen w postepo-
waniu cywilnym. W pierwszym panelu wzieli udziat sedziowie Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej; sedzia Teresa Bielska-Sobkowicz byta
moderatorem, a sedzia dr hab. Marta Romanska wygtosita referat na
temat udzielania zabezpieczenia na majatku wspolnym matzonkow.
W ramach tego panelu omawiano problemy praktyczne dotyczace sto-
sowania przepiséw o udzieleniu zabezpieczenia, a takze przedstawiono
referat dotyczacy sumy przymusowej przy zabezpieczaniu roszczen nie-
pienieznych.

W ramach kolejnych paneli omawiano problemy poswiecone upadkowi
zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej, zabezpieczeniu rosz-
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czen w sprawach z zakresu nieuczciwej konkurencji, w sporach o prawa
wtasnosci intelektualnej i w sporach korporacyjnych, a takze dotyczace
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong wykonaniem zabezpieczenia
oraz zabezpieczenia roszczen objetych zapisem na sad polubowny i za-
bezpieczenie roszczen w razie wszczecia postepowania restrukturyza-
cyjnego.
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